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Die Stummen

Drei Tage Schweigen, dazu der Verzicht auf jegliche U  nterhaltungselektronik.

Ein sozialwissenschaftliches Experiment

Drei Tage ohne zu reden, dazu der Verzicht auf jegliche Unterhaltungseikkkein Radio,
kein Fernsehen, kein Computer, kein CD-Player und kein Handy. Wig&tvean sich, wenn
man solcherart auf nichtsprachliche Kommunikation in isolierter Umgebung mevckfen
ist? Und wie reagieren die anderen, die nicht schweigen? Ist das Uberhaupt auszuhalten?

Neun Schiilerinnen und Schiler der Jahrgangsstufe 11 des St.-Ursula-Gymnasindwtte
wollten es wissen. An einem Mittwochmorgen legten sie frgwilh "Schweigegelibde" ab,
das sie bis zum Freitagabend einzuhalten gedachten. In dieser Zeit ivatshl’ sie, durften
das Schulgelande nicht verlassen, keine Musik horen, nicht fernsehen uneélafonidren -
und standen dabei unter standiger Beobachtung von Mitschilern und Lehrern.

Die Idee

Sozialwissenschaften-Unterricht; unspek-
takular wie immer: Arbeitsblatter austei-
len; Text- und Tabellenanalyse, verhaltene
Diskussionen zur Sozialisation und sozia-
len Rolle, sporadische Schuler-Statements;
mithin gepflegte Langeweile. Doch dann,
unvermittelt, die Frage, bei der man sich
anschlieBend wundert, dass sie nicht schon
viel eher, sondern erst nach elf Schuljahren
gestellt wird:

Trotz aller gesellschaftlichen Eingebun-
denheit: Wie asozial ist eigentlich der

o Mensch? Was macht ihn Uberhaupt als
soziales Wesen aus? Vor allem aber: Kommt er auch ohne Gesellschdftzurec

Und plotzlich eine Idee, zun&chst nur ein Gedankenexperiment. Warumemé&nth mal
diese Asozialitdt herstellen? Die Bindungen zu den Mitmenschen kapgestummen, die
Medien ausblenden, zu sich selbst zurtickkehren, sein eigenes Gefangem-&er Gesell-
schaft testen?

Schnell nimmt die Idee Gestalt an. Wohl kaum sind es die heiligdlerHder ehemaligen
Klosterschule, die dabei inspirierend wirken; immerhin haben hier el®ffenen Ursulinen
gearbeitet, nicht die Trappisten. Wahrscheinlicher ist da schon etiiale Einfluss der ge-
rade begonnenen neuen "Big-Brother"-Staffel, der die SchulerinnérScimiler (und den
Lehrer) zur Entwicklung eines ebenso simplen wie perfiden Szenarios animier

Zur Debatte steht ein Experiment am lebenden Objekt: Eine Wornbesthweigend, ganz
ohne gesprochenes Wort, in der Schule zu verbringen, Tag und Nacht, uncudajeeie
Form medialer Ablenkung zu verzichten, auf Fernsehen und Computer gem@usaf
Radio, CD- und sonstige Player und, vielleicht am schlimmsten, elseatdl das geliebte
Handy. Ist das Uberhaupt auszuhalten?

Natdrlich ist die Frage naiv angesichts von Generationen, die oldeeUaterhaltungs-
elektronik auskommen mussten (oder durften). Andererseits: Wie istitldem Lowen aus



dem Zoo, der in die freie Wildbahn entlassen wird und dies nicht Glbe&ahd wir nicht alle
inzwischen Bewohner des Medienzoos, ohne den nichts mehr geht?

Vorbereitungen

Die aulBeren Umstéande fur die Durchfiuhrung des Experiments sind degikiistig. Das
Gymnasium war friher Internatsschule und verflgt von daher imgeachoss uber etliche
kaum genutzte Raume. Ein Jungen-, ein Madchenschlafzimmer sind sgphfiueltien, ein
gemeinschaftlicher Aufenthaltsraum ebenso, auch Toiletten und Dusnteroghanden, die
allfalligen Beobachter (ja, auch solche muss es bei einenribvgreg geben) erhalten einen
zusatzlichen Raum zugewiesen, und dem Aufsicht fihrenden Lehresastgtntein komfor-
tables Appartement zur Verfugung. Das alles, bis auf die Dnselué einer Etage, Wand an
Wand, abgeschottet gegen den Rest der Schule - Containeratmosphére pur.

Schwieriger ist es da schon, das Experiment hoheren Orts durderuseem Schulleiter
kommen Bedenken; nur zogerlich stimmt er zu. Als Erziehungswidsaitier kennt er na-
turlich all die berihmt-bertchtigten Beispiele Ubertriebenesdh@rgeistes, in denen Ver-
suchspersonen noch Jahre nach ihrer Teilnahme an Traumata leidezy Blidgriams "Ge-
horsams"-Szenario etwa, in dem Probanden lernunwilligen "Opfech&ipbar echte) Strom-
stoRe verabreichen mussten.

Klar ist aber auch: Die Schule an sich ist, landlaufiger Meinzung Trotz, keine Folter-
kammer, und wer sich freiwillig zum medialen Selbstentzug vehtét, weil3 zumindest im
Groben, worauf er sich einlasst (wenn nicht, kann er ja zu Hausébe). Insofern durften
sich die Wunden, die das Experiment schlagt, in Grenzen halten.

Eine Unsicherheit freilich bleibt: Sich selbst zum sozialerc@sitzu machen ist eine Sache.
Eine andere ist es, die Zeit in eir@uppevon Outcasts durchzustehen. Eine heikle Aufgabe
fur den Aufsicht fihrenden Lehrer, hier gegebenenfalls moderiexemdrizen. Zudem ver-
steht es sich von selbst, dass in das Szenario quasi ein Notaesygelgaut werden muss:
Wer sich ernsthaft auf den Selbstversuch einlasst, dem musdeesgit moglich sein auszu-
steigen.

Die Versuchspersonen

Dann die Frage, wer sich denn nun tatsachlich an dem Experimenigbateiird. Einige
Schilerinnen und Schuiler winken gleich ab, schieben vermeintliche oderhteatise Ver-
pflichtungen, meist nachmittagliche Ne-
benjobs, vor. Aber es gibt auch viele spd
tan Entschlossene, fiinfzehn, sechzehn
der Zahl. Schweigend, ohne Radio u
Fernsehen? Kein Problem.

Nach ein paar Tagen Bedenkzeit licht¢™
sich indessen die Reihen: Vor allem o

Zahl der méannlichen Freiwilligen schnur
massiv zusammen. Schliel3lich endet ¢
Diskussion mit einem Kompromiss: Nic
eine Woche, nein, jetzt nur noch drei Ta
soll geschwiegen werden, mehr wolle mj
sich furs Erste nicht zumuten.

Und noch eine zweite Anderung wird beschlossen, Einschrankung und Schikéiehzug
Das Schweigegebot bleibt zwar grundsatzlich bestehen, doch dditterricht immerhin zur



Sache (allerdings nur zu dieser!) gesprochen werden durfen. Ear tmipromiss zwar,

doch ein notwendiger. Schlie3lich sind die Empfindlichkeiten der verscl@ed&ach-

lehrkrafte zu bertcksichtigen, die das Verstummen einzelner Konesteer als Angriff auf

ihren (zweifellos wichtigen) Unterricht missverstehen kénnten. Oleidgeschrankte Rede-
erlaubnis eine Erleichterung oder nicht vielmehr eine zusatziktkehwernis fur die Ver-
suchspersonen darstellt, muss sich im Ubrigen erst noch erweisen.

Sieben Freiwillige bleiben schlieBlich (brig, sechs SchiilerineienSchiiler. Uberraschend
meldet sich ein Interessent, der das Fach gar nicht belegtbeatebenfalls mitmachen will.
Und sozusagen in letzter Minute wird noch ein dritter Schiler zimahene Gberredet. Neun
"Stumme" also, eine Uberschaubare Versuchsgruppe.

lhre Motive? Uberwiegend wohl Neugier, die eigenen Grenzen, die eei§etbstbeherr-
schung auszutesten; zumal, wenn man wie Jasmin, Versuchspersamé, Ve und schnell
redet". Zum Teil ist das Motiv aber auch die blo3e Spannung auBdeg der Ereignisse -
"ohne feste Erwartungen” (so beispielsweise Anna, VP 3)inABeen alias VP 5 kehrt die
Rollen des Experiments um, sieht sich selbst eher als Befratdin als Versuchsobjekt: Er
findet es "recht interessant, sich einmal ganz freiwilligime @ul3enseiterposition zu bringen
und die Reaktionen seiner Mitschuiler zu beobachten®.

Die Mitschuler

Der Beginn des Experiments, ein Mittwochmorgen, ist ein Sprung ites Ré&dsser. In einer
Freistunde richten sich die Schilerinnen und Schiler in den Dachge&cinossrein, der
Lehrer erteilt letzte Instruktionen, ab neun Uhr herrscht dann Sgémwekine bizarre halbe
Stunde bleibt zum "Uben", danach heil3t es bereits: Fertig macmenKentakt mit der

AulRenwelt, mit der Schulwirklichkeit ein Stockwerk tiefer.

Die "Stummen" tragen, damit sie besser identifiziert werden kiypkrenbinden aus rot-wei-
Bem Baustellen-Flatterband. Eine notwendige Kennzeichnung, gewissnabdich auch

heikel; gilt es doch alles zu vermeiden, was ungute Erinneruagegelbe Sterne, Hals-
krausen oder &hnliche Insignien des Terrors weckt.

Die Mitschuler, die Lehrer sind vorab informiert. Ihre Reaktionen reichemiaie anders zu
erwarten war, von Wohlwollen und Hilfsbereitschaft tber Amusiertngit gespielte Tole-
ranz bis zu unverhohlener Ablehnung und Provokation.

Falle echter Hame sind selten, gerade deshalb aber besondees gehvaulich, zumal sie
sich als Akt allgemeiner Belustigung tarnen. Ein erstesrOgtfdasmin (VP 6). Sie wird von
einigen "Freunden" in den Unterrichtspausen ordentlich "durchgekitzidés unter dem
Hinweis, sie brauche ja bloRR "Hort auf!" zu sagen, dann weraeaueh von ihr ablassen.
Dass sie sich dreht und windet, um nicht "aus ihrer Rolle zenfaltjuittieren die Tater mit
Gelachter.

In der Regel ist es aber nicht 6ffentlich zur Schau gemtefladismus, der die "Stummen”
trifft. Weit haufiger sind es unterschwellige Botschaften,d#a Versuchspersonen signali-
sieren, dass ihAndersseinsie letztlich ins gesellschaftliche Aus katapultiert. SeWsthl-
meinende tun sich schwer, sich auf das Gestikulieren und die hastigvbifeyeen, mit der
Zeit immer selbstverstandlicher eingesetzten Stichwoelzbin der "Stummen" einzulassen.
Enge Freunde reagieren distanziert, betrachten das Verstummieichtiesogar als personli-
chen Affront. So erfahrt auch André, VP 1, schnell, was es bedeutetprebintlazuzugeho-
ren. Seine Kumpel wenden sich, nachdem er sich ihnen gegenuber nichthsbfeerstand-
lich machen kénnen, brisk von ihm ab: "Ach, du darfst ja nix sagen.”



Aber natirlich gibt es, im Umfang fir die Versuchspersonen teiéveelbst Gberraschend,
auch ausgesprochen positive Reaktionen. Einige der "Redenden” bemithdassigchwei-
gen ihrer Freunde dadurch auszugleichen, dass sie selbst méihererdéenn sie trotz aller
Rucksichthahme eine Frage stellen mussen, formulieren sie sidewnifer (VP 8) erfreut
feststellt, so, dass die "Stummen" leicht mit einer Gestea &opfschitteln oder -nicken,
darauf antworten kdnnen. Auch aufmunternde Worte, spendierter Kuchen undek\éane
sorgungsgange in die (fur die Schweigenden unerreichbare) Stédegeum Repertoire der
Wohlwollenden.

In Einzelfallen wird diese Symbiose von "Stummen" und "Redendetitifreuch zur psy-
chologischen Falle, aus der es kaum ein Entkommen gibt. So begegnef\V® 5) einem
"sprechenden” Freund, der ihm unvermittelt offenbart, dass es lietstgehe. "Ware die-
ses", so Sven im Ruckblick, "nicht nur kérperlich, sondern auch seelisalingjeyewesen
und hatte er das Bedurfnis gehabt zu reden, dann hatte ich dasrexpesofort abgebro-
chen. Das ware mir definitiv wichtiger gewesen als der 'Erfolg' duhaiten.”

Die Sprache

"Man kann nichtnicht kommunizieren." Dieser Befund Paul Watzlawicks gilt auchdfis
vorliegende Experiment. Fur die Schulvormittage versteht sich dagdiaselbst. Auffallig
ist aber, dass selbst in der unterrichtsfreien Zeit, speameliNachmittag und Abend, die
meisten Versuchspersonen mehr oder minder deutlich Gesellsabaéns Selbst wer sich
zunachst vorgenommen hat, die Zeit des Schweigens lesend oder besehaditativ
"durchzustehen”, ertappt sich dabei, dass er sich Uber kurz odenséingtiv der Nahe der
anderen vergewissert.

Die Grunde hierfur sind sicherlich vielschichtig. Sich in die geéateinschaft der anderen
"Stummen" zu begeben hilft zum einen, das aufkommende Geflhl von lenddiare” und
Langeweile zu Ubertiinchen. Es dient aber auch dazu, gemeinsaragi&tratir Bewaltigung
der eigenen "Behinderung” zu entwickeln. Die Gruppe als Ort zur EinUdtergadiver
Kommunikationstechniken.

"Gesprochen" wird anfangs vorrangigt Handen und Fufl3erein Kommunikationswissen-
schaftler wirde sagen: unter Zuhilfenahme analoger ZeichenZ&gefinger, zunachst an
die Schlafe gehalten und dann in die Luft gespiel3t, bedeutet: "Ich hedtenden.” Ein

Schlag mit der flachen Hand vor die eigene Stirn verrat dasiiekegeistiger Unzulanglich-
keiten. Die eigene Unzufriedenheit mit den anderen manifestiérirsieinem "bosen" Blick

und einem Ubertrieben gezogenen Flunsch. Und der Wunsch nach einettefigatese wird

durch die typische Handhaltung des Rauchers und sein Inhalieren nachgeahmt.

Mit der Zeit treten immer mehr digitale Zeichen hinzu, akstr&eichen also, die keine
"konkrete" Wirklichkeit mehr abbilden. Spatestens ab dem zweiterréigagrt das Finger-
alphabet: Unter Zuhilfenahme von Daumen-, Zeige- und Mittelfinggd@n Buchstaben ge-
formt und sukzessive zu Wdrtern zusammengesetzt. Die "Stummentlaitwhier erstaun-
liche Fahigkeiten. Ihrer Schnelligkeit und Routine, sich solcheragteinbinder zu verstandi-
gen, kbnnen die "ungetbten” Beobachter kaum folgen.

Die Hauptkommunikation lauft jedoch eindeutig Uber geschrieben&Vort. Der Verbrauch
an Papier ist enorm. Jeder "Stumme" fuhrt wie selbstverstaridiimer Stift und Zettel bei
sich, um sich, wenn Gestik und Mimik nicht helfen, zumindest schrittligdriicken zu kon-
nen. Zunachst werden die Blatter linear beschrieben, spater darmyn@itmender Routine,
kreuz und quer, mit Rede und Gegenrede; chaotisch zwar fur den Aal&gtsn, doch of-
fenbar sehr effektiv und der Impulsivitat der "stummen” Gesprache angg@mes



Sven (VP 5) hat zudem in besonderer Weise vorgesorgt. Er tragigstémeliReihe vorberei-
teter Mitteilungszettel bei sich, die gleichermal3en sinidig’'( "Nein", "Danke", "Hunger!)
wie komplexe Botschaften enthaltéfWVenn ich jetzt nicht mit dir rede, dann driickt das nur
meine Abneigung dir gegentber au§)ter, etwas feinsinnigetBesteht jetzt eventuell die
Mdoglichkeit, die sanitaren Anlagen zu frequentieren?”

Bei aller Komplexitat der Kommunikation
wird den Versuchspersonen allerdings eins
schnell klar. Ohne mindlich gefihrten
Diskurs lasst sich zwar problemlos die
Notwendigkeit, neue Butter zu ordern,
"besprechen”, kaum hingegen uber Gott
und die Welt debattieren. Mit anderen
Worten: Die Kommunikation bleibt eher
vordergrindig, oberflachlich, kleinschrit-
tig; die Versuchspersonen beschrénken
sich darauf, gemeinsam Uber die Runden
zu kommen. Die Entwicklung oder gar der
Austausch spiritueller Erfahrungen im Zu-
sammenhang mit dem gemeinsamen
Schweigen halten sich in Grenzen. Vimala, VP 2, beschreibt dies idkekid so: "Ich hatte
erwartet, mir mehr Gedanken zu machen als sonst, aber man beganoch von einem
Moment zum anderen zu denken, ohne Dinge genauer zu planen. Viele Dingegeirich
schreiben, die man sich vorgenommen hatte, hat man komischerweise nicht gemacht.”

Naturlich kann man dartber spekulieren, ob die "Unterhaltungen” nichaimei langeren
Dauer des Experiments an Tiefgang gewinnen wirden. Fir die Hoftsflokeneln 1asst sich
dies immerhin beobachten: Sind die ersten Mahlzeiten der "Stummein'voa Distanziert-

heit und Unsicherheiten im Umgang miteinander bestimmt, greieeRmibanden im Folgen-
den recht schnell auf bewahrte Kulturtechniken zurlick. Sie nickemdsnazu ("Guten

Appetit!") oder klopfen vor dem Mahl mit den Fingerkndcheln gemeinsandaafTisch

("Essensbeginn!™).

Regelverstolie

Das permanente Schweigen und das Einhalten von Ersatzritualerosiallem einsStress
Anstrengung in Reinform; die beengte "Containeratmosphare" nublkeriges. Diese An-
strengung will abgebaut sein. Interessanterweise reagierenatinlichen und die weiblichen
Versuchspersonen recht unterschiedlich. Die 8okitilerscheinen, bei aller Diszipliniertheit,
die sie sonst an den Tag legen, bisweilen von einer inneren Unruied@etzu sein und be-
tatigen sich dann hauptsachlich motorisch, kloppen (im wahrsten Sink¢atites) Skat oder
spielen Basketball auf dem langen Flur, gelegentlich (unter Aufsictlt) @if dem Schulhof.

Und die Schilerinnefd Reden ist ihnen verboten, nicht aber das Lachen. Und so lachen die
meisten von ihnen, was das Zeug halt. Haufig sind es die grot€ssten und Grimassen ih-

rer "sprachlosen” Partnerinnen und Partner, die den Anlass fiiddmerkeitsausbriche bil-

den; manchmal sind es die Hilflosigkeit, die Verlegenheit im Urmggait den "Sprechen-
den". Oft genug kommt das Lachen aber auch aus dem Nichts, unmotivaenpfartig,
Ubertrieben; ein Ventil, das den Druck, den die bizarren LebensurasiandStummen" er-
zeugen, offenbar mildert.

Ist dieses Lachen bereits ein Regelverstol3? Gehort zum Verstuawnsh der Verzicht auf
"Frohlichsein"? Die meisten Versuchspersonen erklaren spaterdadses Ventil hatten sie



das Experiment keinen Tag durchgehalten. Bisweilen hat es afjlsrden Anschein, als falle
auch das "lachende" Durchhalten schwieme Schuilerin beispielsweise bekommt einen
Lachkrampf nach dem anderen. Bereits am ersten Schulmorgen musgs sisvei Mit-
schilern die Treppe hinuntergeleitet werden; es schiittelt sigaagen Korper; sie prustet
und kiekst - Anzeichen einer beginnenden Hysterie, die den Aufsiclanidém Lehrer zeit-
weilig Uberlegen lassen, sie aus dem Experiment zu nehmen. Anmitag lacht sie dann
noch einmal drei Stunden hintereinander, ohne Pause, bis zur ErschopiiramBEweiten
Tag bekommt sie sich in den Griff.

Angesichts dieses Befunds stellt sich eine weitere FrageinVdenn schon das Lachen als
Uberdruckventil toleriert wird, verzichten die "Stummen" dann weeitgstkonsequent auf
Worte? Die Antwort ist ein eindeutiges "Ja, aber". Fest stielss die Versuchspersonen das
Schweigen bei aller Heiterkeit, die sich zwischenzeitlich Balehtyrdurchaus "ernst" neh-
men. Keine leichte Aufgabe, wie Sven (VP 5) spater vermerkt: "Schrecklich. Mangegesn
seinen inneren Schweinehund ankdmpfen, der einem sagt: '‘Geh doch ailgiachuf die
Toilette und rede mit dir selber!" - Klingt schwachsinnig, ist aber euddr."

Fest steht allerdings auch, dass das Verstummen nicht immeiofuekt Besonders am ers-
ten Tag liegen den Probanden noch haufig Ausrufe wie "Autsch!" oder &hden Lippen.
Mitunter "vergessen" sie auch ihr Schweigen, so zum Beispial(MB 7), die wahrend des
Spanischunterrichts unter dem Eindruck eines soeben zuriickerhaltenen ¥ésksbelind
sehr zur Missbilligung der Ubrigen Kursteilnehmer - in Sghsprache ausbricht. Oder Anna
(VP 3), die am Morgen des zweiten Tags kurz nach dem Erwaché&ftsinken nach der
Uhrzeit fragt.

Neben diesen "Ausrutschern” gibt es aber, vor allem in der Andhage des Experiments,
auch Versuche, die ehernen Spielregeln zumindest gelegentlichsdbéwilisheil3en: mit An-
fligen krimineller Energie) zu umgehen, insgeheim doch zu sprechete Wadrezu lautlos
mit den Lippen zu formen, und sei es auch nur, um sich so der eigememeSzu vergewis-
sern. Doch auch dies gehort zum Experiment: der Umgang mitvRegtélRen. Und bemer-
kenswert ist, dass diese Verstdl3e nach dem ersten Tag fasinddjsverschwinden; nicht
zuletzt, weil die Gruppe als Ganzes sie nicht billigt.

Die Gruppe

Das Stichwort ist gefallen; es wird Zeit, die Versuchspersonegara|gpezu betrachten.

Zunachst einmal ist es freilich keine, eher ein Konglomerat voreiersonen und Parchen.
Einige Probanden sind schon langer miteinander befreundet, andere kaimneiagegen
kaum. Keine bunte, aber eine heterogene Mischung.

Am leichtesten haben es die drei mannli-
chen Versuchspersonen. Obwohl sie vor-
her wenig Kontakt miteinander hatten, bil-
den sie gegenlber den sechs Madchen eine
Uberschaubare "Notgemeinschaft”, deren
Funktionieren dadurch beglnstigt wird,
dass sie mentalitatsmalig gut miteinander
harmonieren. Zudem verfiigen sie, wie be-
reits erwahnt, Uber zwei benutzerfreund-
liche und dem gemeinsamen Schweigen
Uberaus zutragliche Objekte, kompakt und
robust zugleich: namlich ein Kartenspiel
und einen Basketball.




Das Bild der weiblichen Probanden stellt sich diffuser dar. Emggen sich - zunachst - mit
Lekttre in ihre Schlafkammer zuriick; andere suchen von Anfang dnatieverbale) Kom-
munikation mit den Ubrigen Bewohnerinnen und Bewohnern. Mit der Zeit domotiee
zweite Teilgruppe, was sicherlich auch mit den "Wohnverhéaltnisseachgeschoss zu tun
hat.

Im "Madchen-Schlafraum™ herrscht drangvolle Enge. Hier nehmerselths Matratzen der
Schulerinnen fast den gesamten Ful3boden ein; das Zimmer dient deshatlgigazram
Schlafen, Sich-Ausruhen, Lesen. Gemeinschaftlich "leben" gslsthier hingegen kaum.
Das daneben liegende Zimmer, eigentlich als Gemeinschaftggadacht, wirkt aseptisch,
kalt; es enthélt keine personlichen Utensilien der Probanden; deshdllaweh dieser Be-
reich weitgehend gemieden. Als wirklicher Gemeinschaftsraum furfgiggegen das "Jun-
gen-Schlafzimmer". Erstens liegen dort nur drei Matratzerstedso Platz genug fur Tische
und Stuhle. Zweitens ist es, was am Morgen des Bezugs nicHitlehkiavar, das einzige
Zimmer mit Nachmittags- und Abendsonne. Und drittens ist hier inetweas los: Meistens
wird Karten gespielt. Wer etwas erleben will (und das wilnain paar Stunden Schweigen
fast jeder), muss zu den "Jungen" gehen. Zumal es den Schilernawsnignachen scheint,
"AulRenstehenden” ihr geordnetes Chaos zu prasentieren.

Mit dieser Zimmerverteilung weichen die Probanden etwas von deringsigh aufgestell-
ten Spielregeln ab. Uberhaupt fallt auf, dass sich die SchulerinnenchiitbiSzuséatzlich zu
den offiziellen Vorgaben eigene, "ungeschriebene" Gesetze und Regeferschaf

* Wir bewadltigen die Herausforderung des Schweigegebots nicht einzeln, sondern
gemeinsam, als Gruppe.

« Das "Verstummen" hat fur uns vorrangig einen Unterhaltungswert; wisuabien
deshalb frohlich Gber die Zeit zu kommen.

« Wir mussen zwar schweigen; herzliches Lachen zahlt jedoch nicht als Regelverstol3.

* Regelverstol3e billigen wir selbstverstandlich nicht; sie sind flraloes auch kein
Anlass, die Situation der gesamten Gruppe im Grundsatzlichen zu problematisieren.

Denkbar, und in anderen Personenkonstellationen auch umsetzbar, warkchreinige al-
ternative Regeln, etwalNir nutzen die Zeit, jeder fur sich, fir ein "stummes" Unthtsic
repetitorium, d. h. zur Schulbuchlekti@der:Wir holen wahrend des Experiments unseren
knapp bemessenen Wochenendschlaf adker:Wir betrachten den Versuch als Chance zur
Selbsterfahrung; wir erkennen - und dokumentieren - unser innerstea whar Extrem-
situation.- Dass sich im konkreten Fall die ersteren und nicht diezzugenannten Regeln
durchsetzen, ist wahrscheinlich purer Zufall. Gleichwohl bewirkesedRegeln in jedem Fall
eins: Wer sie al&€inzelpersomicht akzeptiert, den blockt die VersuchsgruppeGisppe
gnadenlos aus. Naturlich ist dies kein willkirlicher, kein abskdiitr Akt; er ist vielmehr
die logische Konsequenz der normativen Kraft des Faktischen, endigall: der Gruppen-
zusammensetzung.

Tatséachlich brechen zwei Schiilerinnen das Experiment nach eeagm@mbl Ware das Projekt
lediglich inszeniert - der Zeitpunkt des Abbruchs kénnte nicht bessgihtjesein. Wie ein
Lauffeuer verbreitet sich die Nachricht in der gesamtenr<diife, gibt dem Versuch, der
sonst vielleicht in Beschaulichkeit erstarren wirde, neue Dyaatier ist sie wieder, die
"Big-Brother"-AtmosphareZwei haben schon aufgegeben, wer wird das Dachgeschoss als
N&achster verlassen?

Die Grunde fur das Abbrechen sind vielschichtig, letztlich wélgisdich nicht wirklich zu

eruieren. Sicherlich hat das vorzeitige Ende mit der Infragestellung eteerNermen zu tun,
die sich die Gruppe (genauer: die Mehrheit der Gruppe) selbsrzighae Stummes "Froh-
lichsein" ist nicht jedermanns Sache. Hinzu kommt, dass die beidesstédgerinnen” gut
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miteinander befreundet sind. Da fallt es offenbar schwerer,ggighnseitig anzuschweigen,
als wenn man von lauter Fremden umgeben wére, denen man sowieso nichts zu sagen hatte.

Ein Ubriges tut der bereits erwahnte Dauerstress: Stan8ighsden-Mund-Verbieten zerrt
an den Nerven. "Es gibt so viel zu bereden”, merkt Anne (VP 4) argiéskieinen Dinge,
Frotzeleien un&ie spat haben wir's@nd solche Sachen" - all dies ist nicht moglich.

So bleibt fur die beiden das Fazit, "dass es ohne Reden atzend umdiligngt" (Anna, VP
3) und dass die gewonnenen Erkenntnisse die Muhen weiteren Schema@ig@nohnen, zu-
mal, wenn, wie Anna deutlich macht, "die Gruppe nervt". Nicht integeascheint hier also
die Gruppe, sondern als gsegeniber

Die solchermal3en Gescholtenen nehmen es gelassen. Im Ged@ateNusstieg schweil3t
die Zuruckgebliebenen noch enger zusammen. Anfangliche leichliéggdnion Ratlosigkeit
weichen schnell einer trotzigen "Jetzt-erst-recht"-Grundhgjtund es gehdort wenig dazu, zu
prognostizieren, dass von den restlichen sieben Personen bis zum Endpeateadats nie-
mand mehr aufgeben wird.

Die Beobachter

Wenn von der Gruppe die Rede ist, durfen zwei Personen nicht unerwahnt:bdegbBeob-
achter. Die beiden Schuler der Jahrgangsstufe 12 schreiben ihegldegiem Uber das Expe-
riment; sie sind deshalb an den Nachmittagen und Abenden standig beemdeichgperso-
nen; nachts residieren sie unmittelbar neben deren SchlafrAumen.

Ihre eigentliche Aufgabe ist es, Uber das Verhalten der Probahaddisch Buch zu fihren,
ihre Kommunikation, ihre Entwicklung als Gruppe zu beobachten, vor alken Regel-

verstol3e zu notieren. Auch sind sie Ansprechpartner bei auftretendganin. Vielleicht

gehdren sie aber - irgendwie - letztlich doch eher zur Gruppe e Rolle ist merkwirdig
ambivalent. Sie schwankt stark zwischen solidarischem und unsstidam, zwischen teil-
habendem und sich abgrenzendem Verhalten, zwischen "autoritarsrithasgerson, augen-
zwinkerndem Beobachter, geschéftsmaliigem Dienstboten, gutem Kuntpslympathisie-
rendem "Mitschweiger".

Denn einerseits stehen die beiden Beobachter aul3erhalb und "lUberuppe,Gndererseits
sind sie als Schuler dem Regiment des betreuenden Lehrersalittevas sie innerhalb des
Experiments in die undankbare Rolle MorBetweensind auf3erdem von "Handlangern des
Systems", von Erfullungsgehilfen zwingt.

Zunachst versuchen sie sich durch betont "strenges" Auftreten tatitzui verschaffen. Da-
nach beschréanken sie sich fur eine Weile auf das blo3e "DabeisimdnDokumentieren,
stellen hierbei allerdings, tberdeutlich und ohne jedes Unrechtsbesusdie Insignien ih-
rer Macht zur Schau: Sie vermerken RegelverstofRe auf ihr@maBletungsbogen demonstra-
tiv, sozusagen vor aller Augen, und spielen unnétig mit ihren Handysiédegentlich nur
fur Notrufe bereithalten sollen). Vor allem aber: Sie reden nahezu ungeenamder.

Auf die Gruppe muss dies natirlich provokativ wirken; besonders das Spreictie/mn fast
allen Versuchspersonen im Nachhinein kritisiert. Mit der Zddent sich indessen das leicht
gestdrte Verhaltnis: Zum einen sind die Beobachter immerhimadijeje, die der Gruppe "das
Essen holen" (namlich aus der schuleigenen Cafeteria); anéitiken ihre AuBerungen in
der Zeit des Schweigens eine Art "Radioersatz". Zum anderasieszi - umgekehrt - die
Beobachter, dass es sich Uber weite Strecken des Versuchshdgimeinfach "mitzuschwei-
gen" und sich dadurch mit den Probanden zu solidarisieren, ihnen zuminitiest Anstren-
gung Respekt zu erweisen. Alles in allem eine Entwicklung vorsichtiger Anumigher
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Irgendwann freilich kippt das System; spatestens in dem Augenblickjch die Betreuer,
offensichtlich ihrerseits genervt von der Eintonigkeit des SchweigarisKartenspiele mit
den Versuchspersonen einlassen. Die Distanz zwischen BeobachtdBeabathteten geht
so verloren; die Beobachter integrieren sich in die Gruppe gemiaBen als korrespondie-
rende Mitglieder.

Die Gruppe empfindet diesen Wandel durchaus als positiv. Kein Wu8dklitzohrig be-
dient sie sich nun der Beobachter, ahnlich wie vorher des Lachens,ruéhmenden Lan-
geweile konsequenten Verstummens zu entgehen.

Die Medien

“azdi ol ek e 1m o

e e P s By Dass sich die lokale Presse des Experi-
ments annimmt, versteht sich fast von
selbst. Dass aber auch der Horfunk und das
Fernsehen Interesse zeigen, Letzteres sogar
mit einemlive gefuhrten Studio-Gesprach
reagiert, ist schon erstaunlich.

“b"?.;,, Vielleicht aber auch nicht. Wenn Neil

o Postman, der Medienkritiker, Recht hat,
dann sind die Funkmedien vor allem eins:
selbstreferentielle Systeme, die einen
Grol3teil ihrer Energien darauf verwenden,

: ; sich selbst zu bespiegeln, als unverzichtbar
darzustellen und so |hrer Allmacht zu vergewissern. Eine Gruppe von JagendUdie frei-
willig "verstummt" und dartiber hinaus auch noch jede Form von Untengsklektronik
meidet, kratzt, wenn auch zart, am Selbstverstandnis eben diesenMadht. Eine Aus-
einandersetzung mit einer solchen Provokation lohnt deshalb allemal.

Dabei mutet es im ersten Augenblick grotesk an, dass ausgereentddrfunk tber die
"Stummen” berichten will. Doch der WDR-Reporter macht seinée&gat. Gleich zweimal
reist er an — zunachst, um die Schweigerstdmiftlich zu interviewen, und einen Tag spater,
um nach dem Ende des Schweigegebots die Stimmung der "Wieder-8dmtheinzufan-
gen. Mit seinen impulsiven Fragen, in deren Verlauf er, sehr zur édrdehemals "Stum-
men", selbst gelegentlich ins Stammeln gerat, kommt er bei der Gruppe gut an.

Ganz anders das Fernsehteam. Von Impulsivitat, Spontaneitat kannimeeRkede sein. Jede
Kameraeinstellung, jeder Schnitt will wohl Uberlegt sein. Zu lommeist der TV-Reporter
nicht: In den beengten Mansardenzimmern mit den stumm dasitzétaigrtpersonen ein
aktionsreiches Anderthalbminuten-Video zu inszenieren ist sichexiiee Kunst besonderer
Art. Und daher wird so lange arrangiert, bis tatséchlich jede Won Authentizitat verloren
geht. Funf "Stumme" platzieren sich weisungsgemal Karten rspiele einem der kleinen
Tische; zwei "Stumme" werden neben der Regalwand drapiert; urzkdien eigens ange-
reisten "Aussteigerinnen” haben, abseits sitzend, gelangweilifallig herumliegenden Zeit-
schriften zu blattern. Dabei bewahrheitet sich einmal mehr: "Alggsteigt”, ist furs Fern-
sehen allemal interessanter als jeder Integrierte. Daetllero Schilerinnen als Einzige reden
durfen, wird ihnen deutlich mehr mediale Aufmerksamkeit zuteil als den (noachmi&n".

Hinzu kommt, dass innerhalb des Fernsehteams die Chemie nicht mestischeint. Der
Tontechniker, dessen Existenzberechtigung in einem Filmprojekt dbemt in der Tat
kaum plausibel erscheint, beschwert sich Uber die zu leisen Stidenenterviewten "Aus-
steigerinnen”. Der Kameramann klagt Uber die unginstigen Lichttreds& und die Enge
des Raums; Uberhaupt ist ihm offenbar die ganze Sache das Heraufschleppenedatiikam
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vier Treppen hinweg nicht wert. Und der Reporter (man siezt kathylihe, die beiden Wi-
dersetzlichen zu beschwichtigen, ihre Zweifel an der technisBhechfihrbarkeit dieser
oder jener Einstellung zu entkraften.

Die Gruppe zieht allerdings auch hieraus ihren Nutzen. Einmal zanenspiel an den Tisch
gesetzt, lassen sich die "Stummen" auf das Arrangement eiregea frohlich schweigend
los. Im Lauf des Spiels kichern und lachen sie, als ob sie die Jemheit des TV-Teams ver-
gessen hatten. Ob sie dabei die eine oder andere Aufnahme stéren, schert sie nicht.

Auch ihre Stichwortzettel schieben sie sich gegenseitig innoédaManier zu. Was harmlos
und routiniert aussieht, entpuppt sich bei ndherem Hinsehen freilietedlsnehr. Auf den
Zetteln stehen namlich nicht nur die tblichen Hinweise und "Asrsagum Kartenspiel, son-
dern vor allem Léastereien uber die Fernsehleute. Die merken vdemalinatirlich nichts -
was das diebische Vergnugen der "Stummen”, Uber exklusive Kommangaabtglichkeiten
zu verfuigen, aus verstandlichen Grinden noch steigert.

Erkenntnisse

Zuruck zu den Ausgangsfragavie asozial ist der Mensch? Kommt er ohne Gesellschaft zu-
recht?- Natlrlich kann das vorliegende Experiment hierauf keine abBehiie Antwort ge-
ben. Festzuhalten sind aber immerhin einige wesentliche Fakten.

* Erstens: Es ist gar nicht so leicht, Uberhaupt Freiwilligeizdeh, die sich der Zu-
mutung bedingter Asozialitdt aussetzen. Die Eingebundenheit iGeasellschaft ist
allem Anschein nach so grol3, dass es hier fir viele kein Entkommen gibt.

» Zweite Erkenntnis: Auch diejenigen, die dann tatsachlich an denugfetsilnehmen,
konnen ihre gesellschaftliche Herkunft nicht verleugnen. Selbst {mdade) in einer
Extremsituation wie dem "Verstummen" kapseln sie sich nichtsabdern neigen
dazu, Sozialitat aufrechtzuerhalten.

e Drittens: In ihrem Drangzusammenzukommentzen sie alle Moglichkeiten, die
Spielregeln des Experiments zu ihren Gunsten auszulegen, mitugaer'sgal” aus-
zutricksen.

* Ob sich dieser "Drang zur Sozialitat" uneingeschrankt verakgeern lasst, steht
allerdings dahin. Denn begunstigt wird der Zusammenschluss zur Grapyerlie-
genden Fall sicherlich durch den Umstand, dass alle Probanden tbkiahie {Be-
hinderung" verfiigen. Dies schafft Solidarisierung im doppelten Sirawd, innenwir
Stummeh gleichermalRen wie gegenuber der AuRenwelt @@rechenden Gewiss
nicht zufallig merkt Vimala (VP 2) ruckblickend an: "Oft fuhlbean sich in der
Gruppe der 'Gleichgesinnten' wohler als unter den anderen Mitschidekahr-
scheinlich wirde sich, so muss man argwohnen, "wahre Asozialitatiuncin konse-
guentes WegschlieRen samtlicher Probanden in Einzelzellen provozieren lassen.

e Wie dem auch sei: Selbst das Angebot einer alternativen, kleachfjeschoss-
gesellschaft" kann einige Versuchspersonen nicht daran hindern, vomnzeiteyver-
traute, "richtige” Gesellschaft zurtickzukehren. Ganz so einfachicggsganz so
leicht zu bewaltigen ist das "Stummen"-Szenario offenbar dann doch nicht.

Und noch etwas féllt auf: Obwohl in der Experimentalanordnung volliguflarerzichtet
wird, RegelverstdlRe formal zu ahnden, "funktioniert" die Gruppe. EimgjeaRden schonen
ihre Stimme in den drei Tagen immerhin so, dass sie nach deeliwuig des Schweige-
gebots schon nach wenigen Satzen heiser sind. Augenscheinlich genlugt dectigféntick,
die Spielregeln einzuhalten, vollkommen. Vor allem die Erwartungshattangprechenden
Mitschulerinnen und Mitschuler im Schulunterricht scheint hier eineaiisedisziplinierende
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Wirkung zu haben. Von den Beobachtern in den Voriberlegungen zum Expesgnient
wickelte "Bestrafungsszenarien” erweisen sich damit de factdal$llssig.

Und die anfanglichen Skrupel der Organisatoren? lhre Befurchtungderotianden konnten
Schaden nehmen?

Nach Abschluss des Projekts erklaren immerhin sieben der neun Nsgstspnen, darunter
eine der beiden "Aussteigerinnen”, dass sie sehr wohl ein zvixgteteilnehmen wirden -
zumindest unter vergleichbaren Bedingungen. Andreas, VP 9, geht sogagimerciSchritt
weiter. Er, der sich Uberhaupt erst im letzten Moment zundiemhe hat Uberreden lassen,
sinniert, dass es ihn durchaus reizen wirde, noch langer, etwa einé\jactee zu verstum-
men.

Anderen hingegen ist die Zeit recht lang geworden. Sven (VPrB)Ndchhinein muss ich
sagen, dass ich die ganze Sache ein wenig unterschéatzt habe. g gnedpr an die Nerven,
als ich gedacht hatte." - Und Anne (VP 4): "Das Experimenteiver gute Erfahrung und ich
habe einiges mitgenommen. Ein weiteres dieser Art ware aber Gberflissig.

Das, was die Schilerinnen und Schiler aus dem Versuch "mitgenommen;' isalie der
Tat bemerkenswert. Am radikalsten formuliert es eine der b&Algssteigerinnen”: Sie habe
erkannt, dass sie "ohne verbale Kommunikation nicht Gberleben kénnte".

Die meisten anderen sehen es etwas nichterner. Ihnen fehltéenoreals:Musik "Kalter

Entzug" sei besonders der Verzicht auf den CD-Player gewes8rnesc die Musikindustrie
durfte es freuen. Lisa (VP 7) und Jasmin (VP 6) he
klagen zudem, dass sie niddlbsthatten singen dir
fen: "Nicht mal unter der Dusche!"

Andreas (VP 9) beunruhigt eher der non-verb
"Analphabetismus” der Versuchspersonen, ihre d
zitdre Korpersprache. Er hat erwartet, dass die K
banden mehr Uber Gestik und Mimik kommunizier
und sich nicht so einseitig Stift und Papier ausliefé
wirden.

Jasmin (VP 6) schlie3lich hebt auf den Umstand
sich wahrend der Schweigezeit gewissermalien
Behinderte unter "Normalen” behaupten zu muss
"Wir haben einen Taubstummen bei uns in der Cliq
der immer nur geargert wird. Da ich jetzt weil3, wie
ist, wenn man sich nicht rechtfertigen kann, werde
demnéachst zweimal dariiber nachdenken, wie ich
ihm gegenuber verhalte."

Das Experiment erweist sich damit fur die Betroffenen, so sthsj sogar als praktische Le-
benshilfe.

Ein voller Erfolg also? Wie man's nimmt. Denn naturlich habenaicih personliche Trago-
dien ereignet. André alias Versuchsperson 1 beispielsweise durctitebormittage lang
im Unterricht wahre Hdéllenqualen. Eigentlich war es ihm hierlguét, "zur Sache" zu spre-
chen. Dennoch musste er wider Willen weiterschweigen. Der Grund: Ihm figlea8thnelle
zu keinem der Unterrichtsthemen etwas Gescheites ein.

Frank U. Kugelmeier
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Interview mit Versuchsperson 1

André Bertels,

18 Jahre alt,

wohnhatt in Attendorn,

schwieg drei Tage lang erfolgreich.

Was hat Sie dazu bewogen, an dem Experiment teilzunehmen?

Ich empfand es als eine Herausforderung, einmal nicht sprechen zu kénnen und @wi®ing
Fernsehen usw. zu verzichten. Ich wollte meine Grenzen und mein¢b8kérsschung aus-
testen.

Entsprach der Verlauf des Experiments lhren Erwartungen?

Ja. Zum Teil war es zwar schwerer, als ich vorher gedacle, lndthe Sprechen auszukom-
men, aber im Grol3en und Ganzen war es so, wie ich es mir vorgestellt hatte.

Was bereitete Ihnen Schwierigkeiten? Womit hatten Sie am meisten zu kdmpfen?
Zeitweise war es sehr langweilig bzw. gab es Phasen, in @snemme kaum auszuhaltende
Last war, nicht zu sprechen. Besonders bei den besten Freunden wir8ctiulzeit. Auch
die Musik hat mir sehr gefehilt.

Und was fiel Ihnen leichter, als Sie gedacht hatten?

Es fiel mir leicht, mich mit den anderen Stummen zu verstandigenw&ien aufmerksam
und haben alles sofort verstanden, was den Umgang sehr angenehm machte.

Fanden Sie das Verhalten der "Stummen" untereinander in Ordnung?
Ja!
Wie haben Ihre "sprechenden" Mitschilerinnen und Mitschiler auf Sie reagiert?

Zum Teil provozierend und auch abstofRend. Es kam eine Frage und daneidiféldh, du
darfst ja gar nix sagen" mit anschlielendem Weggehen.

Empfanden Sie die "Spielregel”, im Unterricht reden zu durfen, eherrlgistEerung oder
eher als zusatzliche Schikane?
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Man versuchte, etwas zu sagen, jedoch war es manchmal eine @ualman zwar etwas
hatte sagen durfen, einem jedoch in dem Moment nichts Gescheaite&/nterrichtsthema
einfiel.

Stellen Sie sich vor, das Experiment hatte am Wochenende, also aul3erhathulesitags
stattgefunden. Ware es flr Sie leichter gewesen, in Abwesenhditsigrilerinnen und Mit-
schuiler sowie der Lehrerinnen und Lehrer zu schweigen?

Ich weil3 es nicht genau. Einerseits hatte uns niemand provozieriaradexerseits hatte es
keine Abwechslung gegeben.

Die drei zur Verfugung gestellten Raume wurden ja ganz unterschiedlich tgematzwar
nicht ganz genau so, wie es die Spielregeln eigentlich vorsahen. BeschreibecsiSeinmal
kurz die jeweilige Funktion eines Zimmers bzw. den Grund hierfir!

Der Aufenthaltsraum wurde lediglich zum Essen und flr Bespreehuggnutzt. Das Jun-
genzimmer hingegen wurde als Spielzimmer, Lesezimmer uswerdet. Ich denke, dass es
der kleinere Raum, also die bessere Atmosphare war, die so anziehend wirkte.

Wahrend der Mahlzeiten war (zumindest gegen Ende des Experimentsiedineder weni-
ger feste Sitzordnung zu beobachten. Ist die zufallig entstanden?

Es wurden zwei Tische gebraucht, um alle unterzukriegen, unddagentlich stéandig ge-
wechselt habe, ist mir nichts aufgefallen.

Wahrend des Experiments wurde viel gelacht. Warugg

Es war alles irgendwie lustiger: die Gesten, das H
deln der Leute oder auch das, was man geschrig
hat. Ich wollte auch keine ernsten Diskussionen
Blatt Papier fuhren.

Kdnnten Sie sich vorstellen, an einem vergleichba
Experiment teilzunehmen, zu dessen Spielregeln
auch - gehort, nicht zu lachen?

Nein! Denn dann wére es nur ernst und nichts wi
einen ablenken.

Wie empfanden Sie die Anwesenheit und das Verha
der "Betreuer"? Eher als hilfreich oder eher als st
rend? Hatte sich deren Verhalten optimieren lasse
Wenn ja: auf welche Weise?

Es war stdrend, dass sie anfangs sehr autoritéar waren und uhsudfgi@zogen haben, dass
sie sprechen konnen und wir nicht. Sie hatten auch schweigen sollemhéfimtiegegen wa-

ren sie eine Art Sprachrohr und es war ganz witzig mit ihnenFEhler war nur, dass sie
allmahlich zur Gruppe gehérten und dadurch den Posten als Beobachter verloren haben.
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Wie beurteilen Sie die Aktivitaten der Medien (Zeitung, Horfunk, ERemg wéahrend des
Experiments? Empfanden Sie die Anwesenheit der Reporter als angeremeryvel, oder
war es Ilhnen egal?

Es war eine schéne Abwechslung und hat gezeigt, dass sich die Anstrenginmdy oz,

Ist es Ihnen schwer gefallen, nach dem Experiment wieder "normal” zu kommunizieren?
Anfangs habe ich immer gedacht: "Darfst du jetzt reden?" und war langeeiocstill.

Hat Ihnen das Experiment zu irgendwelchen neuen Erkenntnissen verholfen?

Man kann auskommen, ohne zu sprechen, wird aber anders behandelt.

Aus welchen Griunden haben Sie das Experiment durchgehalten?

Weil ich das Ziel erreichen wollte, das ich mir gesetzt hatte.

Die obligatorische Abschlussfrage: Wirden Sie noch einmal an einem solcpenntent
teilnehmen?

Jetzt sofort nicht, aber spéater schon.
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Interview mit Versuchsperson 2

Vimala Brachth&auser,

17 Jahre alt,

wohnhatft in Finnentrop,

schwieg drei Tage lang erfolgreich.

Was hat Sie dazu bewogen, an dem Experiment teilzunehmen?

Ich sah das Experiment als Herausforderung, da ich generedipvesthe, und fand die Idee
auch ganz interessant.

Entsprach der Verlauf des Experiments lhren Erwartungen?

Im Wesentlichen ja. Die einzige Sache, die mich Uberras¢hiMaa die Reaktion der Mit-
schiler und Aul3enstehenden, die gro3tenteils sehr positiv ausfiel.

Was bereitete Ihnen Schwierigkeiten? Womit hatten Sie am meisten zu kampfen?

Die grofRten Schwierigkeiten hatte ich beim Unterdriicken dgesannten "Fullworter”, die
man eher nebenbei mal sagt. Am problematischsten waren wirklldsverstandnisse, die
bei den Mitschiulern aufkamen, wenn man mal keine Schreibblock dabsi dmattsich ver-

standlich zu machen.

Und was fiel Ihnen leichter, als Sie gedacht hatten?

Das Schweigen und die Ruhe zu bewahren fiel mir sehr viel lgiditeich angenommen
hatte. Und der Umgang mit den anderen Teilnehmern fiel wesentlich besskrewsaéet.

Fanden Sie das Verhalten der "Stummen" untereinander in Ordnung?

Ja. Es gab keine Probleme und oft fihlte man sich in der Gruppe lderhi§gsinnten" woh-
ler als unter den anderen Mitschulern.

Wie haben Ihre "sprechenden" Mitschilerinnen und Mitschiler auf Sie reagiert?

Sehr unterschiedlich. Manche waren extrem freundlich und haben sicimefir mit einem

beschéftigt. Andere haben sich nur lustig gemacht und wollten prosozidgnd die engeren
Freunde waren nicht begeistert Gber das Verstummen und habemzidiséa als sonst rea-
giert.
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Empfanden Sie die "Spielregel”, im Unterricht reden zu dirfen, eherrlgistEerung oder
eher als zusatzliche Schikane?

Keines von beidem. Ich empfand keine Erleichterung; es war ehen@male Sache und
keine Schikane, da ich mich ganz normal beteiligen konnte, wie immer.

Stellen Sie sich vor, das Experiment hatte am Wochenende, also aul3erhathulesitags
stattgefunden. Ware es flr Sie leichter gewesen, in Abwesenhditsigrilerinnen und Mit-
schuiler sowie der Lehrerinnen und Lehrer zu schweigen?

Nein, das ware wesentlich schwieriger geworden, da man daoohjalarch nichts abgelenkt
wird und es sehr schnell langweilig werden kann.

Die drei zur Verfigung gestellten R&u
wurden ja ganz unterschiedlich genutz
und zwar nicht ganz genau so, wie es (
Spielregeln eigentlich vorsahen. Beschré
ben Sie doch einmal kurz die jeweilig
Funktion eines Zimmers bzw. den Gru
hierfur!

Die Raume wurden ihrem Nutzen naq
schon vor Beginn des Experiments eing
teilt. Bereits morgens war klar, dass al
Madchen ihre Sachen in dem Aufenthalt
raum der Jahrgangsstufe 11 hatten und
Jungen in dem der 12er. - So blieb
Raum der 13er automatisch als Gemeinschaftsraum Ubrig, wundawaldér die Mahlzeiten
genutzt, da er sehr ungemiutlich ist, und der Schlafraum der Jungen wefledeals
Gemeinschaftsraum genutzt, weil sich dort alle wohl fihlten.

Wahrend der Mahlzeiten war (zumindest gegen Ende des Experimentsiedineder weni-
ger feste Sitzordnung zu beobachten. Ist die zufallig entstanden?

Man setzte sich einfach zu den Leuten, mit denen man sowieso iatemg tun hatte, und
irgendwann ging man immer an denselben Platz, um mit denselben Leuten zu essen

Wahrend des Experiments wurde viel gelacht. Warum?
Man konnte sich anders nicht artikulieren und viele Dinge erschienem @iach lacherlicher
und witziger als normalerweise. Es war auch befreiend, mit d@eren zu lachen, und fes-

tigte das Gemeinschaftsgefuhl.

Kdnnten Sie sich vorstellen, an einem vergleichbaren Experiméntnghmen, zu dessen
Spielregeln es - auch - gehdrt, nicht zu lachen?

Nein, da es mir oft passieren wirde, dass ich diese Regshahie, weil man Lachen so
schwer unterdriicken kann.
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Wie empfanden Sie die Anwesenheit und das Verhalten der "Betreuer"al&hmwlfreich
oder eher als storend? Hatte sich deren Verhalten optimieren lassen? j&Veui welche
Weise?

Man empfand sie nur dann als stdérend, wenn sie einen wie "Versuchskahibebbachtet
haben und unser Verhalten dokumentierten. Ansonsten hatte man sehr viehiSgaien
und flhlte sich innerhalb des Experiments in Bezug auf die Betreuung wohl.

Wie beurteilen Sie die Aktivitaten der Medien (Zeitung, Horfunk, ERemg wéahrend des
Experiments? Empfanden Sie die Anwesenheit der Reporter als angeneheryiglsoder
war es lhnen egal?

Die Anwesenheit der Reporter der Zeitungen war egal und storte Mithtlem Reporter
vom Radio fuihlte man sich wohl; es war interessant, die Frageeaniviorten. Das Fern-
sehteam war nervig und die Anwesenheit storte, da das Verhaltév-deute so herablas-
send wirkte.

Ist es Ihnen schwer gefallen, nach dem Experiment wieder "normal" zu kommunizieren?

Am Anfang, direkt danach, war es ungewohnt und ich war nach einer halben Btiindie
cher Kommunikation heiser. Man hatte zwischenzeitlich das GefuhdseWerbotenes zu
machen oder eine Regel zu brechen.

Hat Ihnen das Experiment zu irgendwelchen neuen Erkenntnissen verholfen?

Ja; denn ich hatte gedacht, dass es schwieriger ist, Uber so eitranrd nicht zu sprechen.
AulRerdem hatte ich erwartet, mir mehr Gedanken zu machearais aber man begann nur
noch von einem Moment zum anderen zu denken, ohne Dinge genauer zu plalten. Vie
Dinge, wie Tagebuch schreiben, die man sich vorgenommen hatte, habmescherweise
nicht gemacht.

Aus welchen Grinden haben Sie das Experiment durchgehalten?

Well ich es wollte und mir selbst einfach zeigen wollte, dabsdas schaffe. Au3erdem
wollte ich selbst erfahren, wie ich mich dabei fuhle.

Die obligatorische Abschlussfrage: Wirden Sie noch einmal an einem solchenntent
teilnehmen?

Ja, allerdings nur unter denselben Grundbedingungen. Kleine Anderwigerym Beispiel
das zusatzliche Verstummen der Betreuer, sind okay, aber icle wigtdt teilnehmen, wenn
zusatzliche Bedingungen, wie Schweigen wahrend des Unterrichts, dazukamen.



20

Interview mit Versuchsperson 3

Anna Budde,

17 Jahre alt,

wohnhaft in Meinerzhagen,

brach das Experiment nach 27 Stunden ab.

Was hat Sie dazu bewogen, an dem Experiment teilzunehmen?

Ich wollte einfach mal ausprobieren, ob ich das aushalte. BloRe Neugierde.

Entsprach der Verlauf des Experiments lhren Erwartungen?

Ich hatte eigentlich keine feste Erwartung.

Was bereitete Ihnen Schwierigkeiten? Womit hatten Sie am meisten zu kampfen?

Am schwierigsten war es, wenn man nur "kurz" jemanden nach e@genfwollte, zum Bei-

spiel: "Wie viel Uhr ist es?" Aul3erdem war es sehr lanligyevenn wir keinen Unterricht
hatten. Und dort fiel es dann besonders schwer, nicht mit Freunden zu sprechen.

Und was fiel IThnen leichter, als Sie gedacht hatten?

Im Allgemeinen ist es leicht zu schweigen, solange man nidhiemandem in einem Raum
ist, mit dem man sich unbedingt unterhalten will (Freundin, Freund...y. &ben Lange-

weile aufkommt, hat man dann plétzlich doch das Beddrfnis zu reden.

Fanden Sie das Verhalten der "Stummen" untereinander in Ordnung?

Nein, ich finde, dass einige sehr albern waren und dass das higaétdrt hat. Es gab kei-
nen Streit, aber es haben sich doch unterschiedliche Gruppen gebildet.

Wie haben Ihre "sprechenden" Mitschilerinnen und Mitschiler auf Sie reagiert?

Am Anfang fanden sie die "Zeichensprache" noch ganz lustig; hintbdieen viele aber
keine Lust mehr, auf diesem komplizierten Weg mit einem zu kommunizieren.

Empfanden Sie die "Spielregel”, im Unterricht reden zu durfen, eherrlgiehEerung oder
eher als zusatzliche Schikane?
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Eigentlich tat es ganz gut, im Unterricht reden zu durfen. Eindztick& Schikane war es
auf keinen Fall - eher im Gegenteil: Man hatte die gan#elBer gar nicht reden durfen, das
ware sicherlich noch harter gewesen und das Ergebnis wére sicher aushaasdefallen.

Stellen Sie sich vor, das Experiment hatte am Wochenende, also aul3erhathulesitags
stattgefunden. Ware es flr Sie leichter gewesen, in Abwesenhditsigrilerinnen und Mit-
schuiler sowie der Lehrerinnen und Lehrer zu schweigen?

Ja, ich denke, das ware leichter gewesen. Wenn alle schweiges,asth fir einen selbst
leichter. Allerdings ware die Langeweile dann sehr grol3 gewesen.

Die drei zur Verfugung gestellten Raume wurden ja ganz unterschiedlich tgematzwar
nicht ganz genau so, wie es die Spielregeln eigentlich vorsahen. BeschreibecsiSeinmal
kurz die jeweilige Funktion eines Zimmers bzw. den Grund hierfir!

Der Raum, in dem wir gegessen haben, wurde aul3er mittags und abemishggenutzt.
Der Raum von den Jungen war im Wesentlichen der Raum, in denasidcilé aufgehalten
haben. In dem Raum von den Madchen waren nur manchmal Personen, die danrogelese
Ahnliches gemacht haben. - Den Grund fir diese Einteilung und Nutzunddkanitht ge-
nau angeben. Ich vermute mal, dass es daran lag, dass viele derdibngatgehen wollten
und deshalb zusammen Karten gespielt haben.

Wahrend der Mahlzeiten war (zumindest gegen Ende des Experimentsjegineder weni-
ger feste Sitzordnung zu beobachten. Ist die zuféllig entstanden?

Ich finde eigentlich nicht, dass es eine feste Sj
ordnung gab. Zumindest nicht, solange ich dabei wi

Wahrend des Experiments wurde viel gelacht.
rum?

Ich habe eigentlich gar nicht (oder wenig) gelacht.
vermute, dass es die Art der anderen Teilnehmer
sich abzureagieren. Vielleicht war es auch Verleg
heit...

Konnten Sie sich vorstellen, an einem vergleichba
Experiment teilzunehmen, zu dessen Spielregeln
auch - gehort, nicht zu lachen?

Obwohl ich nicht so viel gelacht habe wie manch 4
dere Person, denke ich nicht, dass ich an so eine
periment teilnehmen wurde.

Wie empfanden Sie die Anwesenheit und das Verhalten der "Betreuer"al&hmlfreich
oder eher als stérend? Hatte sich deren Verhalten optimieren lassen? j#eauf welche
Weise?

Es war positiv, dass sie immer gefragt haben, ob wir noch irgenswassen oder so brau-
chen, und uns informiert haben. Es nervte aber manchmal schon, wenrh siatsitialten
haben. Es bestand im Ubrigen keine Distanz zu den Teilnehmern.
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Wie beurteilen Sie die Aktivitaten der Medien (Zeitung, Horfunk, ERemg wéahrend des
Experiments? Empfanden Sie die Anwesenheit der Reporter als angeneheryiglsoder
war es Ilhnen egal?

Ich habe nicht so viel von den Medien mitbekommen; demnach war es mir egal.

Ist es Ihnen schwer gefallen, nach dem Experiment wieder "normal” zu kommunizieren?

Nein. Nur am Anfang wollte man sich noch manchmal durch Zeichestspreerstandigen,
weil man sich daran gewohnt hatte.

Hat Ihnen das Experiment zu irgendwelchen neuen Erkenntnissen verholfen?

Ja, dass es ohne Reden atzend und langweilig ist.

Aus welchen Griinden haben Sie das Experiment abgebrochen?

Ich habe das Experiment nach rund 28 Stunden abgebrochen, weil ich erstensigtemeht
hatte, es mir zweitens unheimlich schwer gefallen ist und mitlerdy die Gruppe genervt

hat. Es haben sich meiner Meinung nach nicht alle an die Spielregeln gehalten.

Die obligatorische Abschlussfrage: Wirden Sie noch einmal an einem solchenntent
teilnehmen?

Ja, ich denke schon. Allerdings unter anderen Umstanden, beispielsigbisien der Schule
(oder generell zur Schulzeit). Und mit anderen Leuten.
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Interview mit Versuchsperson 4

Anne Friede,

17 Jahre alt,

wohnhatft in Attendorn,

brach das Experiment nach 27 Stunden ab.

Was hat Sie dazu bewogen, an dem Experiment teilzunehmen?

Ich habe einfach aus Neugierde mitgemacht, ob ich so viel Selbstbeherrschingy besi
Entsprach der Verlauf des Experiments lhren Erwartungen?

Ja, auf jeden Fall.

Was bereitete Ihnen Schwierigkeiten? Womit hatten Sie am meisten zu kampfen?

Am schwierigsten war die Zeit nach dem Unterricht, da maendigh auf sich gestellt war
und trotz der Anwesenheit von Freunden nicht reden durfte. AuRerdem gaiintsszai tun
(auRRer Hausaufgaben oder Karten spielen), so dass mir das Prejeknal Zeitverschwen-
dung vorkam.

Und was fiel IThnen leichter, als Sie gedacht hatten?

Zu schweigen an sich ist nicht so schwer, wenn man mit Leuten z@saisindie man nicht
gut kennt, wo man sich also nicht viel zu sagen hat.

Fanden Sie das Verhalten der "Stummen" untereinander in Ordnung?

Ja, well... (?)

Wie haben Ihre "sprechenden" Mitschilerinnen und Mitschiler auf Sie reagiert?

Am Anfang war es noch neu und fir die Mitschler sicherlickisamt, wie man sich durch
Gesten zu verstandigen versuchte. Nach einiger Zeit wurde es abeerzu anstrengend.
Manche kamen sich auch verarscht vor, als wirde man sich "infidibeh sie lustig ma-

chen.

Empfanden Sie die "Spielregel”, im Unterricht reden zu durfen, eherrlgistEerung oder
eher als zusatzliche Schikane?
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Als Erleichterung! Obwohl es mir am Unterrichtsmorgen komisclkamar meine eigene
Stimme zu horen. Auf jeden Fall war es eine Bestéatigung, dass es sie noch gab.

Stellen Sie sich vor, das Experiment hatte am Wochenende, also aul3erhiadhuleitags
stattgefunden. Ware es fur Sie leichter gewesen, in Abwesenhiditstdrilerinnen und Mit-
schuiler sowie der Lehrerinnen und Lehrer zu schweigen?

Ich glaube nicht. Mich héatte es, glaube ich, aggressiv gemachtamgamwiil3te, was man am
Wochenende alles verpasst.

Die drei zur Verfigung gestellten Raume wurden ja ganz unterschiedlich tgematzwar
nicht ganz genau so, wie es die Spielregeln eigentlich vorsahen. BeschreibeciSeinmal
kurz die jeweilige Funktion eines Zimmers bzw. den Grund hierftr!

Ein Raum war eigentlich nur zum Essen da, das Zimmer der Madels war nur zum. Beaene
meiste Zeit hielten sich alle bei den Jungs auf. Warum, kann ich nicht sagen.

Wahrend der Mahlzeiten war (zuminde
gegen Ende des Experiments) eine m
oder weniger feste Sitzordnung zu
obachten. Ist die zufallig entstanden?

Keine Ahnung. Eine feste Sitzordnu
kann ich nicht bestatigen.

Wahrend des Experiments wurde viel ¢
lacht. Warum?

Zum einen waren die Gesten und Mimikqee==z
wirklich komisch. Zum andern war e
glaube ich, ein Ventil.

Kdnnten Sie sich vorstellen, an einem vergleichbaren Experiméntnghmen, zu dessen
Spielregeln es - auch - gehdrt, nicht zu lachen?

Nein.

Wie empfanden Sie die Anwesenheit und das Verhalten der "Betreueral&hmlfreich
oder eher als storend? Hatte sich deren Verhalten optimieren lassen? j&Veui welche
Weise?

Eher positiv, weil man das Gefuhl hatte, dass man sich an weaewéonnte, wenn man et-
was brauchte. Allerdings hétten die Betreuer auch schweigen sollen!

Wie beurteilen Sie die Aktivitdten der Medien (Zeitung, Horfunk, Ekam wahrend des
Experiments? Empfanden Sie die Anwesenheit der Reporter als angeneheryiglsoder
war es Ilhnen egal?

Sehr aufgefallen ist mir die Anwesenheit der Reporter eigentiicht. Aber als die kamen,
war ich ja auch schon nicht mehr in der Gruppe.
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Ist es Ihnen schwer gefallen, nach dem Experiment wieder "normal” zu kommunizieren?
Am Anfang ja. Man gewohnt sich Uberraschenderweise ziemlich $cmedine Zeichen-
sprache, so dass man erst noch Uberlegt, wie man in Gesten argumeloivohl es nicht
mehr noétig ware.

Hat Ihnen das Experiment zu irgendwelchen neuen Erkenntnissen verholfen?

Tja, dass ich ohne verbale Kommunikation nicht Giberleben kdnnte.

Aus welchen Grinden haben Sie das Experiment abgebrochen?

Da ich nicht mehr auf Sprache, Musik usw. verzichten wollte.

Die obligatorische Abschlussfrage: Wirden Sie noch einmal an einem solcpenntent
teilnehmen?

Nein. Das Experiment war eine gute Erfahrung und ich habeesingtgenommen. Ein wei-
teres Experiment dieser Art wéare aber Uberflissig.
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Interview mit Versuchsperson 5

Sven Niedermeier

17 Jahre alt,

wohnhatt in Attendorn,

hatte das Fach "Sowi" gar nicht belegt,
meldete sich jedoch freiwillig

und schwieg drei Tage lang erfolgreich.

Was hat Sie dazu bewogen, an dem Experiment teilzunehmen?

Groftenteils war es reine Neugier auf diese neuartige $itudth fand es auch recht interes-
sant, sich einmal ganz freiwillig in eine Aul3enseiterposition mgbn und die Reaktionen
seiner Mitschiler zu beobachten. Nicht zuletzt wollte ich auchngetie ich in dieser "Ex-
tremsituation” selbst reagiere.

Entsprach der Verlauf des Experiments lhren Erwartungen?

Im Nachhinein muss ich sagen, dass ich die ganze Sache ein wensghitie habe. Meine
Mitschuler waren toleranter, als ich erwartet hatte, andgterging es mir mehr an die Ner-
ven, als ich gedacht hatte.

Was bereitete Ihnen Schwierigkeiten? Womit hatten Sie am meisten zu kdmpfen?

Der letzte Tag war schrecklich und man musste gegen seinemirBereeinehund ankamp-
fen, der einem sagte: "Geh doch einfach allein auf die Toletterede mit dir selber!" -
Klingt schwachsinnig, ist aber leider wahr. Es war auch sclgyimit seiner Meinung hin-

term Berg zu halten, zumindest aul3erhalb des Unterrichts. NachUd&rricht war es

schwer, sich wieder dazu zu zwingen, nichts zu sagen.

Und was fiel IThnen leichter, als Sie gedacht hatten?

Die Kommunikation war nicht so kompliziert wie beflrchtet. Auch deg@&ungen der all-
taglichen Dinge (Essen, Toilettengéange usw.) gestaltete sich probleml

Fanden Sie das Verhalten der "Stummen" untereinander in Ordnung?

Ich fand es ziemlich Scheil3e, dass einige anfangs heimlieteredund hétte es besser ge-
funden, wenn diese Personen das Experiment dann abgebrochen héatten. Ahdamsten
alles wunderbar.

Wie haben Ihre "sprechenden" Mitschilerinnen und Mitschiler auf Sie reagiert?

Die Redenden, zumindest meine Freunde, haben mir alles Mogliciddtaerad nahmen so
sehr Rucksicht, dass sie immer nur Ja-Nein-Fragen stelltegeBiaben versucht, einen zum
Reden zu bringen, aber nicht mit besonders viel Engagement.
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Empfanden Sie die "Spielregel”, im Unterricht reden zu dirfen, eherrlgistEerung oder
eher als zusatzliche Schikane?

Man zahlte die Wortmeldungen irgendwie nicht als richtiges Spnedble hatte es interes-
santer gefunden, wenn diese Abschwéachung nicht vorhanden gewesen n@rahdsanicht
sagen, ob ich es dann auch die drei Tage ausgehalten hatte.

Stellen Sie sich vor, das Experiment hatte am Wochenende, also aul3erhathulesitags
stattgefunden. Ware es flr Sie leichter gewesen, in Abwesenhditsigrilerinnen und Mit-
schuiler sowie der Lehrerinnen und Lehrer zu schweigen?

Es ware wesentlich einfacher gewesen. Man hatte sich jatgkia Platzchen suchen kénnen
und die Zeit mit Lesen uberbrticken konnen.

Die drei zur Verfigung gestellten Raume wurden ja ganz unterschiedlich tgematzwar
nicht ganz genau so, wie es die Spielregeln eigentlich vorsahen. BeschreibeciSeinmal
kurz die jeweilige Funktion eines Zimmers bzw. den Grund hierfur!

Der Madchenraum wurde nur von eing
Teilmenge der weiblichen Teilnehmer g¢*
nutzt, der Jungenraum galt als allgemeir|
Aufenthaltsraum und der eigentlichf
Gruppenraum verkam schnell zum Eg*
und Interviewzimmer. Warum das so wa| &
Ich denke, dass sich schnell zwei Gripg
chen gebildet hatten, die sich aufteiltg
nach dem Mal3 der Ernsthaftigkeit de
Experiment gegenuber. Die Jungen wa
sich da recht einig und die ernsthaftqus
Méadchen suchten "Zuflucht" bei un
AuBerdem wurde im Jungenraum immfEs
Karten gespielt; wer das Spiel mochte, d€ '
kam zu uns. - Der eigentliche Gruppenraum war dagegen einfach emiitigh. - Die Jun-
gen sind sicher auch aus Anstandsgriinden nicht ins Madchenzimmer geddageer hal-
ten ja, im Gegensatz zu Frauen (Achtung: Klischee!), niziied von Privatsphare und ha-
ben dementsprechend keine Hemmungen, Frauen auf ihr Zimmer zu lassen.

Wahrend der Mahlzeiten war (zumindest gegen Ende des Experimentsjegineder weni-
ger feste Sitzordnung zu beobachten. Ist die zuféllig entstanden?

Schuld war sicherlich auch wieder die Grippchenbildung, wobei sicitGeuppe aber dann
nochmals teilte, da die "Ernstgruppe” doch zu gro3 war fur eineh.Tiglls aber auch aus
Sympathiegrinden.

Wahrend des Experiments wurde viel gelacht. Warum?

Teils sicher als kompensierendes Element, teils aber auchesveihfach witzig ist, sich in
einer solchen Situation zu befinden. Das Kartenspielen hatte zupieBeisien hohen Spal3-
faktor.

Kdnnten Sie sich vorstellen, an einem vergleichbaren Experiméntnghmen, zu dessen
Spielregeln es - auch - gehdrt, nicht zu lachen?

Ich glaube nicht, dass es in dieser Gruppe realisierbar gewésenEs hatte zumindest dazu
gefihrt, dass man sich von allen hatte abschotten missen. Das ne€igeits wesentlich
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schwieriger, aber andererseits auch herausfordernder gewdsanich wollte jetzt nicht
mehr daran teilnehmen.

Wie empfanden Sie die Anwesenheit und das Verhalten der "Betreuer"al&hmwlfreich
oder eher als storend? Hatte sich deren Verhalten optimieren lassen? j&Veui welche
Weise?

Die Aufseher waren nicht aufdringlich, aber man war an sie gebundankdhnte nicht ein-
fach mal so eben Basketball spielen gehen, das war recgt Bstware einfacher gewesen,
wenn sie sich mal einig gewesen waren, ob sie sich jetzt gerade komplettteaustiat doch
aktiv mitmachen. Aber ansonsten waren sie in Ordnung.

Wie beurteilen Sie die Aktivitdten der Medien (Zeitung, Horfunk, Ekam wahrend des
Experiments? Empfanden Sie die Anwesenheit der Reporter als angeneheryiglsoder
war es lhnen egal?

Der Horfunkreporter war ziemlich nett und ist klasse mit dewmaBon umgegangen. Seine
Anwesenheit habe ich als sehr positiv empfunden. Die Fernsehbestiatiezrfand ich arro-

gant und negativ, da fur die Sendung alles gestellt werdenenigsthabe mich nicht sehr
wohl geflihlt, denn das Team war mir sehr unsympathisch.

Ist es Ihnen schwer gefallen, nach dem Experiment wieder "normal" zu kommunizieren?

Im ersten Moment wusste man einfach nicht, was man sagen Bftalteredete einfach, nur
um zu reden, und nicht, um sich mitzuteilen. Im Nachhinein war es estgpwivenn man zu
Hause dann ein paar Minuten mal nichts erzéahlt hatte und dann naslhgefvegt wurde. Ich
musste erst immer einen Moment tberlegen, ob ich jetzt Gberhaupt reden durfte.

Hat Ihnen das Experiment zu irgendwelchen neuen Erkenntnissen verholfen?

Nur, dass ich unter dem Stress, der wéhrend des Experiments aufgebanicht so gelas-
sen reagiere, wie ich vermutet hatte. Und wéhrend des Experikaenth in eine Situation,
wo jemand der Sprechenden mir erzahlte, dass es ihm schlecht\§iagedieses nicht nur
korperlich, sondern auch seelisch gemeint gewesen und hétte Bedarfnis zu reden ge-
habt, dann hatte ich das Experiment sofort abgebrochen. Dasmvatefinitiv wichtiger ge-
wesen als der "Erfolg” durchzuhalten.

Aus welchen Griunden haben Sie das Experiment durchgehalten?

Ich habe nur deswegen durchgehalten, weil ich es als Herdeisfog ansah. Ehrgeiz und ein
wenig Stolz haben da sicherlich mitgespielt. Man hat sich auch gegenseitig angespor

Die obligatorische Abschlussfrage: Wirden Sie noch einmal an einem solcpenntent
teilnehmen?

Nein, definitiv nicht. Es war eine interessante Erfahrung, weldhe@ber nicht wiederholen
muss, denn ich fand den letzten Tag im Besonderen sehr unangenehern&itidieser Si-
tuation auszusetzen wirde, glaube ich, an Masochismus grenzen.
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Interview mit Versuchsperson 6

Jasmin Rohrmann,

17 Jahre alt,

wohnhatft in Finnentrop,

schwieg drei Tage lang erfolgreich.

Was hat Sie dazu bewogen, an dem Experiment teilzunehmen?

Da ich sehr gerne, viel und schnell rede, war es fir micheeimie Herausforderung, an die-
sen drei Tagen nicht zu reden. Aul3erdem fand ich die ganz neueo8its@lir spannend.
Man wusste ja nicht genau, was auf einen zukam.

Entsprach der Verlauf des Experiments lhren Erwartungen?

Nein, eigentlich gar nicht! Ich hatte gedacht, dass es vielisdlyer sein wirde, nicht zu re-
den, und dass daher Spannungen innerhalb der Gruppe auftreten wirden. Aul3¢edieln hat
damit gerechnet, dass wir noch mehr gereizt wirden, dass alsdvirgjehe Extremsituatio-
nen auftreten wirden.

Was bereitete Ihnen Schwierigkeiten? Womit hatten Sie am meisten zu kdmpfen?

Da man auch ohne zu reden gut miteinander kommunizieren konnte, rinél Bar schwer,
nicht zu singen. Alles, was gesagt werden musste, konnte aufgeéschwerden, aber musi-
kalische Ohrwtrmer waren nicht so leicht zu beseitigen. Dazurkdkieter wie "Gesund-
heit!", falls jemand geniest hatte. Solche "Reflexworter” konntemmuwiel Konzentration
unterdriickt werden.

Und was fiel IThnen leichter, als Sie gedacht hatten?

Leichter fiel mir, das Reden zu unterdriicken. Man merkte ersivieliel unsinniges Zeug
man sonst immer redet. Die wirklich wichtigen Dinge kann man kufzchreiben, aber da
bleibt gar nicht so viel tbrig.

Fanden Sie das Verhalten der "Stummen" untereinander in Ordnung?

Das Verhalten untereinander war wirklich toll! Wir haben alasammen gemacht und es
gab keinen Streit. Bis auf zwei Personen, die sich etwas vonrdpp&abgewandt haben,
hatten wir nur Spal3, obwohl ich vor dem Projekt mit den anderen kiaues gu tun hatte
und sich vorher nie ein personliches Gespréach ergeben hatte.

Wie haben Ihre "sprechenden" Mitschilerinnen und Mitschiler auf Sie reagiert?
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Meine besten Freunde waren sehr zuvorkommend und lasen mir alles hvbladen" ab,
aber gerade die Jungen fingen an mich zu provozieren und mit alleitGamaLachen und
Reden zu bringen.

Empfanden Sie die "Spielregel”, im Unterricht reden zu dirfen, eherrlgistEerung oder
eher als zusatzliche Schikane?

Da ich von mir sagen kann (mit Bestatigung einiger Lehrer} desne Beteiligung am Un-
terricht in der Zeit des Experiments sehr angestiegekasn ich bestatigen, dass dies eine
Chance war, dem Redefluss freien Lauf zu lassen. Ohne die dnigzdit hatte ich es viel-
leicht nicht ausgehalten.

Stellen Sie sich vor, das Experiment hatte am Wochenende, also aul3erhathulesitags
stattgefunden. Ware es flr Sie leichter gewesen, in Abwesenhditsigrilerinnen und Mit-
schuiler sowie der Lehrerinnen und Lehrer zu schweigen?

Ohne die Schulzeit ware einem jede Option zu reden genommenegewdsdenke, dass ich
die Schikanen meiner Mitschiler besser ertragen kann als gar nicht zu reden!

Die drei zur Verfugung gestellten Raume wurden ja ganz unterschiedlich tgematzwar
nicht ganz genau so, wie es die Spielregeln eigentlich vorsahen. BeschreibecsiSeinmal
kurz die jeweilige Funktion eines Zimmers bzw. den Grund hierfir!

Das Madchenschlafzimmer wurde nur zum Schlafen und Lesen benutzndé@las Jungen-
schlafzimmer der eigentliche Aufenthaltsraum wurde. Das lagralr daran, dass die Jungen
angefangen haben, Karten zu spielen, und wir Madchen uns dazugeselltedeAuRatten
wir im Madchenschlafraum unsere Tische und Stihle Ubereinandeliitgesiehatten so gar
keine Sitzgelegenheiten mehr. Der urspriinglich vorgesehene Aaitsrdlom diente zum Es-
sen, da dort fur alle Platz war.

Wahrend der Mahlzeiten war (zuminde
gegen Ende des Experiments) eine m
oder weniger feste Sitzordnung zu
obachten. Ist die zufallig entstanden?

Eigentlich war es eher Gewohnheit. |
habe mich am ersten Tag an diesen eirfi:
Tisch gesetzt, zu den Personen, mit de
ich mich gerade "unterhalten" hatte. D
nach habe ich mich einfach wieder dahi
gesetzt, da ich uberall (in der Schule,
Hause) an eine Sitzordnung gewdhnt bin

Wahrend des Experiments wurde viel gelacht. Warum?

Eigentlich muss ich mir eingestehen, dass vieles albern war.iAder Gruppe zu lachen hat
zusammengeschweildt. Oft haben wir auch Uber unsere Betreuentg®ar schrieben ir-
gendetwas Uber irgendeine Person auf, und schon der Reiz, dass ke#n awndste, worum
es ging, weil ja keiner mitgehort hatte, war lustig.
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Kdnnten Sie sich vorstellen, an einem vergleichbaren Experiméntnghmen, zu dessen
Spielregeln es - auch - gehdrt, nicht zu lachen?

Nein! Auf keinen Fall! Irgendwie muss man sich ja abreagierel ich konnte das durch das
Lachen.

Wie empfanden Sie die Anwesenheit und das Verhalten der "Betreuer"al&hmwlfreich
oder eher als storend? Hatte sich deren Verhalten optimieren lassen? j&Veui welche
Weise?

Anfangs waren die Betreuer doch etwas gemein. Sie hatten eily Haddlurften Musik h6-

ren; das mussten sie uns ja auf die Nase binden. Aber spates aaclehilfreich; denn sie
haben uns auch bei Laune gehalten, haben Witze erzahlt oder was aus theantlie waren

unterhaltsam. Fur Optimierungen habe ich keine Vorschlage. N{adnera hat beim Essen
gestort!

Wie beurteilen Sie die Aktivitaten der Medien (Zeitung, Horfunk, ERemg wéahrend des
Experiments? Empfanden Sie die Anwesenheit der Reporter als angeneheryiglsoder
war es lhnen egal?

Uber die Leute vom Fernsehen und vom Radio konnte man ebenfalls lachemaditen
uns Uber sie lustig - Uber unsere eigenen Gesten - und sie versiasdanht... - Aul3erdem
hatte man so etwas zu tun und hat gar nicht dariber nachgedachticjetztu reden. Man
wurde abgelenkt.

Ist es Ihnen schwer gefallen, nach dem Experiment wieder "normal" zu kommunizieren?

Nein, ich habe nur immer noch dartber nachgedacht, wie ich michvegatzalten wirde,
wenn ich nicht reden kdnnte.

Hat Ihnen das Experiment zu irgendwelchen neuen Erkenntnissen verholfen?

Ja! Wir haben einen Taubstummen bei uns in der Clique, der immerargegewird. Da ich
jetzt weil3, wie es ist, wenn man sich nicht rechtfertigen kanrdeneh demnéachst zweimal
dartiber nachdenken, wie ich mich ihm gegentber verhalte.

Aus welchen Grinden haben Sie das Experiment durchgehalten?

Wir hatten so viel Spal3, da gab es gar keinen Grund abzubrechen. Audé&rgeich mir da-
fur viel zu stolz gewesen.

Die obligatorische Abschlussfrage: Wirden Sie noch einmal an einem solcpenntent
teilnehmen?

Unter den jetzigen Bedingungen: auf jeden Fall!
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Interview mit Versuchsperson 7

Lisa Salscheider

17 Jahre alt,

wohnhatt in Plettenberg,

schwieg drei Tage lang erfolgreich.

Was hat Sie dazu bewogen, an dem Experiment teilzunehmen?

Dazu bewogen hat mich ganz klar die Neugier, ob es fur michchagl, das durchzustehen,
und wie das alles so ablauft.

Entsprach der Verlauf des Experiments lhren Erwartungen?

Nein, ich hatte sogar noch mehr Langeweile erwartet. Dass lastg) und spannend wurde,
hat meine Erwartungen tbertroffen. Ich héatte auch gedacht, slagd echwieriger fir mich
wird, das durchzustehen. Es zu schaffen war ein richtiges Erfolgserlebnis.

Was bereitete Ihnen Schwierigkeiten? Womit hatten Sie am meisten zu kdmpfen?
Schwierigkeiten gab es weniger als gedacht. Das einzig Salpeviear, "sprechenden"” Leu-
ten etwas in Zeichensprache erklaren zu missen. Das hatetveast langer gedauert und
viele Nerven gekostet. Dabei nicht auszurasten und einfach zu reden war schwer.

Und was fiel Ihnen leichter, als Sie gedacht hatten?

Das Schweigen an sich. Am Anfang war es noch recht schwer, witrder Zeit aber immer
leichter. Hinterher war es Uberhaupt kein Problem mehr zu schweigen.

Fanden Sie das Verhalten der "Stummen" untereinander in Ordnung?

Ja. Insgesamt war es eine richtig gute Gemeinschaft. Qipp@rist immer weiter zusam-
mengewachsen.

Wie haben Ihre "sprechenden” Mitschilerinnen und Mitschiler auf Sie reagiert?

Die meisten haben sich Uber uns lustig gemacht und versucht, ungeeched zu bringen,
was ziemlich gemein war.

Empfanden Sie die "Spielregel”, im Unterricht reden zu durfen, eherrlgiehEerung oder
eher als zusatzliche Schikane?
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Teils, teils. Im normalen Unterricht war es eine Erleiaimgr Wenn jedoch Gruppenarbeit
gemacht wurde, war es sehr schwer, nur zum Thema zu reden.

Stellen Sie sich vor, das Experiment hatte am Wochenende, also aul3erhadhuleitags
stattgefunden. Ware es fur Sie leichter gewesen, in Abwesenhiditstdrilerinnen und Mit-
schuiler sowie der Lehrerinnen und Lehrer zu schweigen?

Ja, ich glaube schon. Man wird nicht provoziert und herausgefordert zhespré&ur in der
Gruppe war das Schweigen selbstverstandlich.

Die drei zur Verfigung gestellten Raume wurden ja ganz unterschiedlich tgematzwar
nicht ganz genau so, wie es die Spielregeln eigentlich vorsahen. BeschreibeciSeinmal
kurz die jeweilige Funktion eines Zimmers bzw. den Grund hierfur!

Der Madchenraum wurde als Schlafzimmer und MadchengruppenraunztgeleutAufent-
haltsraum nur zum Essen und das Jungenzimmer fur alles andere.ewemm&chaft haben
wollte, musste zu den Jungen gehen. Es lag daran, dass die Jungemn amgefangen haben,
Karten zu spielen. Da haben wir uns dann dazugesellt.

Wahrend der Mahlzeiten war (zumindest gegen Ende des Experimentsiedineder weni-
ger feste Sitzordnung zu beobachten. Ist die zufallig entstanden?

Zumindest nicht bewusst. Es war eine an Freundschaften und efeamkdissenzugehorig-
keit orientierte Sitzordnung.

Wahrend des Experiments wurde viel ¢
lacht. Warum?

Man musste seine Stimmbander ja irge
wie benutzen. Aul3erdem war die Situatig
durch die standige Zeichensprache s¢
lustig.

Kdnnten Sie sich vorstellen, an einem V¢
gleichbaren Experiment teilzunehmen,
dessen Spielregeln es - auch - gehort, ni
zu lachen?

Nein. Das wuirde ich nicht aushalten. Ich bin ein sehr froher Mensch und Lachen tut gut.

Wie empfanden Sie die Anwesenheit und das Verhalten der "Betreuer"al&hmifreich
oder eher als stérend? Hatte sich deren Verhalten optimieren lassen? j&Veui welche
Weise?

Das Sprechen der Betreuer war eher stérend. Es ware hiéfrgjewesen, wenn sie nicht ge-
sprochen hatten. Deswegen war es gut, dass sie das hinterher versucht haben.

Wie beurteilen Sie die Aktivitaten der Medien (Zeitung, Horfunk, Ekemg wéahrend des
Experiments? Empfanden Sie die Anwesenheit der Reporter als angeneheryiglsoder
war es lhnen egal?
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Mir war es eigentlich eher egal. Allerdings fand ich esxspad, als das Fernsehen kam, und
lustig, als der Mann vom Radio da war.

Ist es Ihnen schwer gefallen, nach dem Experiment wieder "normal" zu kommunizieren?

Ja. Ich hatte gar nicht so das Bedurfnis, wieder zu sprechen, konhtganiaicht mehr so
gut ausdrtcken.

Hat Ihnen das Experiment zu irgendwelchen neuen Erkenntnissen verholfen?

Ja: Ich brauche gar nicht so viel zu reden, wie ich es immeAnhders kommunizieren ist
auch toll.

Aus welchen Griunden haben Sie das Experiment durchgehalten?

Ich hatte den Ehrgeiz, das zu schaffen. Gerade, weil mir veeleelvorher gesagt hatten, ich
wuirde es nicht schaffen. AuRerdem war es richtig lustig und die Gemeinsehajtt.

Die obligatorische Abschlussfrage: Wirden Sie noch einmal an einem solcpenntent
teilnehmen?

Ja, auf jeden Fall. Zumindest mit denselben Leuten und Spielregelh nSsste ich mir das
allerdings noch mal tiberlegen...
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Interview mit Versuchsperson 8

Jennifer Schulte

17 Jahre alt,

wohnhatt in Attendorn,

schwieg drei Tage lang erfolgreich.

Was hat Sie dazu bewogen, an dem Experiment teilzunehmen?

Ich fand die Idee, ein solches Projekt durchzufiihren, gut und war neugierigs ist, unter
solchen Bedingungen drei Tage zu "leben". Weiterhin war es fili sglbst eine Art Pri-
fung, in der ich fir mich herausfinden konnte, wie ich mich unter solchdimd@engen ver-
halte.

Entsprach der Verlauf des Experiments lhren Erwartungen?

Zum grof3ten Teil schon, aber es trat teilweise zu viel Lantewaef und die Mdglichkeiten,
sich zu beschéftigen, waren nicht besonders gut.

Was bereitete Ihnen Schwierigkeiten? Womit hatten Sie am meisten zu kampfen?
Schwierigkeiten bereitete mir, wie schon gesagt, die auftretdrahgeweile, besonders
nachmittags und in den Freistunden. Am meisten zu kampfen hatte idh sfgontane Aul3e-
rungen zu unterdriicken.

Und was fiel IThnen leichter, als Sie gedacht hatten?

Leichter, als ich gedacht hatte, fiel mir die Kommunikatioh meinen Mitschulern. Es war
zwar komplizierter als Sprechen, aber man hat sich schnell daran gewoéhnt.

Fanden Sie das Verhalten der "Stummen" untereinander in Ordnung?

Ja, ich fand das Verhalten sehr gut, da keiner ausgegrenzt wuddbe ganze Zeit eine Ge-
meinschaft bestand, zu der man sich, wenn man wollte, dazuzahlen konnte.

Wie haben Ihre "sprechenden" Mitschilerinnen und Mitschiler auf Sie reagiert?
Unterschiedlich. Einerseits haben viele provokant reagiert und versingt,dazu zu veran-

lassen, dass man redet. Andererseits haben manche sehrgiett veal insbesondere Fragen
so formuliert, dass man leicht mit einer Geste, zum Beispiel Nicken, daraudrten konnte.
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Empfanden Sie die "Spielregel”, im Unterricht reden zu dirfen, eherrlgistEerung oder
eher als zusatzliche Schikane?

Eher als zusatzliche Schikane, da man nach dem Unterricht danrr iaedeReden ge-
wohnt" war und teilweise einfach vergessen hat, dass man nicht reden durfte.

Stellen Sie sich vor, das Experiment hage
am Wochenende, also aul3erhalb :
Schulalltags stattgefunden. Ware es fur
leichter gewesen, in Abwesenheit der M
schilerinnen und Mitschiler sowie dg
Lehrerinnen und Lehrer zu schweigen?

Ich denke, es ware schon etwas leich
gewesen, wenn niemand (von den Lehre
und Schilern) da gewesen ware, da dé
kaum einer mit einem geredet hatte. And
rerseits kann ich mir vorstellen, dass vi
mehr Langeweile aufgetreten ware, w
wiederum zum Reden "verfuhrt" hatte.

Die drei zur Verfugung gestellten Raume wurden ja ganz unterschiedlich tgematzwar
nicht ganz genau so, wie es die Spielregeln eigentlich vorsahen. BeschreibecsiSeinmal
kurz die jeweilige Funktion eines Zimmers bzw. den Grund hierfir!

Der eine Raum wurde als Madchenschlafraum genutzt. Der Rausigdetlich Aufenthalts-
raum sein sollte, wurde nur zum Essen genutzt und der dritte Rauphlsale Schlafraum
der Jungen als auch als Aufenthaltsraum. Warum das so war? VamgAarfahaben die Jun-
gen in "ihrem" Zimmer Karten gespielt und wir haben uns dann dazugeselit.

Wahrend der Mahlzeiten war (zumindest gegen Ende des Experimentsjegineder weni-
ger feste Sitzordnung zu beobachten. Ist die zuféllig entstanden?

Ich denke, eher unbewusst. Man setzte sich zu Anfang irgendwohin ondedan immer
wieder.

Wahrend des Experiments wurde viel gelacht. Warum?
Ich denke, irgendwie musste man "Energie" ablassen, das Lachen war sa &eetiAr

Konnten Sie sich vorstellen, an einem vergleichbaren Experiméntnghmen, zu dessen
Spielregeln es - auch - gehort, nicht zu lachen?

Nein, da es viele lustige Situationen, besonders bei der KommunikatiorQlgad.Lachen
ware es mir nicht mdglich, die drei Tage zu tberstehen.

Wie empfanden Sie die Anwesenheit und das Verhalten der "Betreuer"al&hmifreich
oder eher als stérend? Hatte sich deren Verhalten optimieren lassen? j&Veui welche
Weise?
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Die Anwesenheit war nicht stérend, nur das Sprechen der Betrealatr @ar es gut, dass sie
spater versucht haben, dies zu unterbinden.

Wie beurteilen Sie die Aktivitdten der Medien (Zeitung, Horfunk, Ekam wahrend des
Experiments? Empfanden Sie die Anwesenheit der Reporter als angeneheryiglsoder
war es lhnen egal?

Es war schon recht lustig, aber im Grunde genommen war es mir egal.

Ist es Ihnen schwer gefallen, nach dem Experiment wieder "normal" zu kommunizieren?

Teils, teils. Das Reden war nicht so schwer, nur wusste manwahitnan jetzt sagen sollte.
Man hat gedacht, dass man sich danach total viel zu sagen héatte, aber so war es nicht.

Hat Ihnen das Experiment zu irgendwelchen neuen Erkenntnissen verholfen?

Ja, namlich: Man kann sich auch anders verstandigen. Aul3erdem verstghezticwie
schwer es Sprachbehinderte haben.

Aus welchen Grinden haben Sie das Experiment durchgehalten?

Ich habe das Experiment nur durchgehalten, weil ich mich immelewszlbst ermahnt habe.
Ich wollte mir selber beweisen, dass ich es schaffe, drei Tage nicht zu reden.

Die obligatorische Abschlussfrage: Wirden Sie noch einmal an einem solcpenntent
teilnehmen?

Ich denke schon, aber nicht in der nachsten Zeit.
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Interview mit Versuchsperson 9

Andreas Seel

17 Jahre alt,

wohnhaft in Meinerzhagen,

entschloss sich erst spat zur Teilnahme,
schwieg dann aber drei Tage lang erfolgreich.

Was hat Sie dazu bewogen, an dem Experiment teilzunehmen?

Ich habe aus zwei Grinden an diesem Experiment teilgenommeardbemwar, dass zu we-
nige mannliche Personen teilnehmen wollten und somit noch "Mannerthjesurden. Auf
das Drangen einiger Schuler hin habe ich dann zugestimmt. Ein z@Geited, der sich erst
nach der Zusage entwickelt hat, war, dass ich herausfinden wolltegguivimeine Selbst-
beherrschung ist.

Entsprach der Verlauf des Experiments lhren Erwartungen?

Ich hatte eigentlich erwartet, dass sich sehr kleine Gruppen hilden viele zu Einzel-
gangern werden wuirden. Dies war aber nicht der Fall - eh&eagenteil; bis auf ein, zwei
Ausnahmen wurde eine grof3e Gruppe aus uns.

Was bereitete Ihnen Schwierigkeiten? Womit hatten Sie am meisten zu kdmpfen?

FUr mich war es das Schwierigste, auszudricken, was ich vorkétien gerade keine
Schreibmdglichkeit vorhanden war, musste man sich durch Gestik bzwk Manstandigen,

was nicht immer funktionierte. Ein anderes Problem war die mang@&edegung. Man
hatte fast keine Mdglichkeit, "Dampf abzulassen”. Das kompi&idie Situation in der
Gruppe!

Und was fiel IThnen leichter, als Sie gedacht hatten?

Mir fiel das Schweigen innerhalb der Gruppe leichter als ertvd&tamal, weil man diese
Situation Uberraschend schnell akzeptierte, zum andern, weil man nicktinzige "Behin-

derte" war.

Fanden Sie das Verhalten der "Stummen" untereinander in Ordnung?

Ja, man hat sich gut verstanden.

Wie haben Ihre "sprechenden" Mitschilerinnen und Mitschiler auf Sie reagiert?
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Hauptsachlich haben sie provoziert, gelastert und gestort. Ich rbessaach sagen, dass
einige sich sehr fair verhalten haben und uns nicht schikaniert haben!

Empfanden Sie die "Spielregel”, im Unterricht reden zu durfen, eherrlgighEerung oder
eher als zusatzliche Schikane?

Ich empfand es eher als eine Erleichterung, weil es eirglidh&eit war, sich - das heil3t,
seine Gefluhle - auszudricken. Ohne dieses Reden im Unterrichésvéieherlich schwerer
gewesen.

Stellen Sie sich vor, das Experiment hatte am Wochenende, also aul3erhathulesitags
stattgefunden. Ware es flr Sie leichter gewesen, in Abwesenhditsigrilerinnen und Mit-
schuiler sowie der Lehrerinnen und Lehrer zu schweigen?

Auf der einen Seite ware es bestimmt leichter gewesen,dieeiVersuchung des Redens
minimiert gewesen wéare und man somit gar keine Moglichkeit geféte zu reden (auler
mit einem selbst). Auf der anderen Seite war es aber in um$&xk auch eine Erleichterung,
wenn man jemanden hat reden horen, weil durch Gerausche diese kérsstiie gebrochen
wurde. Es war sehr anstrengend, in einem Raum eine Stunde ohne jgileciGeu sitzen
(wenn man nicht gerade gelesen hat).

Die drei zur Verfugung gestellten Raume wurden ja ganz unterschiedlich tgematzwar
nicht ganz genau so, wie es die Spielregeln eigentlich vorsahen. BeschreibecsiSeinmal
kurz die jeweilige Funktion eines Zimmers bzw. den Grund hierfir!

Der Madchenraum fungierte als Schlaf- und Leseraum, der Jungeala@chlaf-, Lese- und
Aufenthaltsraum, der eigentliche Aufenthaltsraum nur als Essre@me Ahnung, warum
der Jungenraum als Aufenthaltsraum genutzt wurde!

Wahrend der Mahlzeiten war (zumindest gegen E
des Experiments) eine mehr oder weniger feste §
ordnung zu beobachten. Ist die zufallig entstanden”

Man hat sich einfach zu denjenigen gesetzt, die
schon vor dem Experiment kannte bzw. zu denen
den meisten Kontakt hatte. Ich denke, das liegt da
dass man eine vertraute Umgebung suchte, um in
ser fremden Situation besser klarzukommen.

Wahrend des Experiments wurde viel gelacht.
rum?

Weil es die einzige Mdglichkeit war, seine Gefu
auszudricken, und das war sehr wichtig. Ohne dié

Kdnnten Sie sich vorstellen, an einem vergleichbaren Experiméntnghmen, zu dessen
Spielregeln es - auch - gehdrt, nicht zu lachen?

Ich wiirde teilnehmen, aber es wére aus den genannten Griinden viel schwerer.
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Wie empfanden Sie die Anwesenheit und das Verhalten der "Betreuer"al&hmwlfreich
oder eher als storend? Hatte sich deren Verhalten optimieren lassen? j&Veui welche
Weise?

Ich denke, dass die Anwesenheit und das Verhalten der Betreuer dasi&ngerfalscht ha-
ben, weil durch sie immer ein gewisser Gerauschpegel vorhandetewans das Schweigen
erleichtert hat. Deswegen war das Verhalten eher stérend- weil ihrer Seite aus - nie
einen ganzen Nachmittag lang geschwiegen wurde. Sie hatten aiainehr zuriickziehen
mussen.

Wie beurteilen Sie die Aktivitaten der Medien (Zeitung, Horfunk, ERemg wéahrend des
Experiments? Empfanden Sie die Anwesenheit der Reporter als angeneheryiglsoder
war es lhnen egal?

Ich empfand die Anwesenheit der Medien als stérend, weil dadurchrdakeéihe” Atmo-

sphare untereinander aufgebrochen wurde. Es war einfach zu vieinlosin "normales”
stummes Verhalten zu analysieren, was sich - meiner Meinwig-rianerhalb von drei Ta-
gen sowieso noch nicht einstellt.

Ist es Ihnen schwer gefallen, nach dem Experiment wieder "normal" zu kommunizieren?
Zu Anfang war es sehr schwer, weil man Uberhaupt nicht wusagseman sagen sollte, und
auch nichts zu sagen hatte. Aber den restlichen Tag war eg eatdaich. Ich hatte nur ein
Problem, am Samstagmorgen richtig zu kommunizieren, weil man wieTage vorher
dachte, dass nach dem Aufstehen geschwiegen wird. Man hat enseitan Moment reali-
siert, dass das Experiment zu Ende war.

Hat Ihnen das Experiment zu irgendwelchen neuen Erkenntnissen verholfen?

Ich hatte nicht gedacht, dass die Menschen sich auf3er mundlich nur noithchoherstan-
digen kdnnen, also Gestik und Mimik fast komplett vernachlassigen.

Aus welchen Grinden haben Sie das Experiment durchgehalten?

Ich habe durchgehalten, weil ich es mir vorgenommen habe und sshmijpeinlich gewesen
ware, wenn ich abgebrochen hatte.

Die obligatorische Abschlussfrage: Wirden Sie noch einmal an einem solcpenntent
teilnehmen?

Ja, es ist eine zweite Erfahrung wert, wenn das Experimeggridzum Beispiel eine Woche,
dauert.
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Interview mit Beobachter 1

Jens Funke

19 Jahre alt,

wohnhatt in Plettenberg,

schrieb eine Facharbeit Uber "Die Stummen".

Sie haben das Experiment "Die Stummen" als Beobachter begleitet. WieSiallere Rolle
aufgefasst? Als "Bewacher"? Als "Helfer"? Als neutraler Aul3enstehender?

Hauptsachlich habe ich diese Rolle als Bewacher bzw. Helfeefasil. Allein durch die
Ubergeordnete organisatorische Rolle, zum Beispiel Essen besotgda,dies deutlich. Do-
kumentation und Beobachtung gehdrten ebenfalls dazu. Allerdings fand rhazegvweise
als Mitglied der Gruppe bzw. als Proband wieder, da man mit desudepersonen Karten
oder Basketball gespielt hat. Diskussionen auf dem rein schriftidregngehdrten ebenfalls
gelegentlich dazu, da wir versucht haben, uns zu integrieren, u@rajpgpe nicht zu stbéren
oder zu beeinflussen.

Glauben Sie, dass Sie Ihrer Rolle gerecht geworden sind, oder hatten Sierigkbiten, sie
durchzuhalten? Hat sich lhre Rolle mdglicherweise im Lauf des Experiments gedndert?

Es war zeitweise recht schwer, standig nur aufzupassen, zu dokuerentie still in einer
Ecke zu sitzen. Ich habe mit mehr "Schreibarbeit" gereclatietdings war dies nicht der
Fall. Somit geriet ich in Versuchung, mit meinem Mit-Beobachtdsias zu kommunizieren
oder mit den Probanden zu spielen, um die Langeweile zu vertredhehatte nicht damit
gerechnet, so viel mit den Probanden zu kommunizieren, da unsere Aafgabiich reine
Uberwachung und Versorgung war. Somit hat sich die Rolle zeiwein der des Beobach-
ters auf die des Probanden verandert.

Wenn die Versuchspersonen gefragt werden, wie sie mit ihren Beolbaznhfieeden waren:
Was, glauben Sie, werden die Schilerinnen und Schuiler antworten?

Ich denke, die Versuchspersonen waren im Grof3en und Ganzen mit ungepufdieitweise
waren wir eventuell ein wenig streng, da wir die Verantwaytund die Aufsicht hatten.
Wahrend unserer "Integration” in die Gruppe als GesellschafterMitkpieler erschien der
Eindruck, sie wirden uns nicht unbedingt immer als Beobachter sehematdisscht erfreu-
lich. Sie kommunizierten mit uns genauso viel wie mit den anderemiieh in diesen Situ-
ationen.

Was hat Sie Uberhaupt dazu bewogen, das Experiment durchzufiihren?
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Mein Hauptgrund war, eine interessante Facharbeit zu schreiben bzw. ein anteeIfhema
zu behandeln. Naturlich kam noch die Neugier hinzu, ein noch quasi unerfershtea zu
nehmen; dieses Experiment war daflr wie geschaffen. Zusatediite ich wissen, wie wir
eine solche organisatorische und "Uberwachende" Aufgabe bewalligdannund ob wir uns
auch auf3erschulisch als Team gut verstehen und zusammenarbeiten wirden.

Entsprach der Verlauf des Experiments lhren Erwartungen? Womit haben r8ahrgs,
womit nicht?

Generell haben sich alle Erwartungen erfillt. Das Experimargutiageklappt und organisa-
torisch ist es auch gelungen, denke ich. Allerdings héatte ich mefartet, dass die Proban-
den derart viel Spald haben wirden. Dies lockerte die gesamte Stirgotusngf, obwohl die
eine oder andere Person nicht immer damit zufrieden war. Elsenielit erwartet habe ich
das frihzeitige und auch noch gemeinsame Aufgeben zweier ProbanaedingHl ist dies
auch ein recht interessantes Ergebnis. - Mit dem Verlauf bimggesamt zufrieden, obwohl
wir fast die ganze Zeit auf uns allein gestellt waren. bigge&lindigte Unterstutzung der Mit-
schuiler aus unserem Sowi-Grundkurs blieb leider grof3tenteils aus.

Fanden Sie das Verhalten der "Stummeg
untereinander in Ordnung?

Ich bin mit ihrem Verhalten untereinandg
zufrieden. Sie haben fast die gesamte F
zeit als Gruppe verbracht und sich gege
seitig bei Bedarf geholfen. Die Kommun
kation hat ebenfalls prima geklappt u
Langeweile war eher selten angesagt. [
grol3zuigige Teilen von zusatzlicher Na
rung (Kuchen usw.) war ebenfalls sehr p
sitiv und sorgte fur eine angenehme Atm
sphare.

Gab es Unterschiede im Verhalten von méannlichen und weiblichen Versuchspersonen?

Es gab durchaus einige Unterschiede in ihrem Verhalten. Digdietwin Versuchspersonen

waren hauptsachlich als Parchen unterwegs, die Jungen immgesalslossene Gruppe.

AulRerdem waren letztere viel mehr am Sport interessiert unenhatbten starken Bewe-

gungsdrang. Den weiblichen Versuchspersonen fiel es wesenttefersr zu schweigen und

ithnen rutschten mehr Sachen heraus; auf3erdem lachten sie mehr, intensiver unesuloed all
jeden; ganz besonders eine Versuchsperson hatte eine bertchtigte Lache.

Halten Sie das Experiment in seinem jetzigen Durchlauf insgesamt fur gelungen?

Ich halte, wie ich eben schon erklart habe, das Experiment fir galumgehoffe, dass wir
ausreichend Stoff fir unsere Facharbeit gesammelt haben.

Wenn Sie das Experiment noch einmal durchfiihren sollten: Was wiirden Sie anders machen?
Ich wirde die Versuchspersonen anders auswahlen. Es ware vietsarger gewesen, wenn

wir nur Personen gehabt hatten, die sich untereinander kaum bis gavoriobt gekannt
hatten. Aul3erdem musste ein komplettes Sprechverbot erteilt weedenich zusatzlich auf
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den Unterricht bezieht. - Wahrscheinlich wirde ich versuchen, kaumabisight mit den
Versuchspersonen "privat" zu kommunizieren und nur sachliche Fragenamtwbeen.
AulRerdem musste man sich vorher tUber die Auswirkungen des Experimémt&Seuanken
machen und nicht mit nur ein paar Beobachtungskriterien an die Sache herangehen.

Wie beurteilen Sie die Aktivitdten der Medien (Zeitung, Horfunk, Ekam wahrend des
Experiments? Als motivierend und hilfreich? Oder als lastig und stérend?

Die Aktivitaten der Zeitungsleute und des Rundfunkreporters sinchmusitiver Erinnerung
geblieben. Alle drei gingen mit Interesse an die Sache herahalmah versucht, viele Infor-
mationen zu sammeln. Das Fernsehen hingegen, das heil3t: die anwesende Crewskam
desinteressiert vor, unmotiviert und so, als ob sie die gesamtenAkti Schwachsinn hielt.
Der aus den Aufnahmen gesendete Teil war reichlich kurz und dagdnteauch nicht be-
sonders berauschend. Zuséatzlich waren mir die Fernsehleute unsyaipailas vermutlich
an ihrer extremen Lustlosigkeit lag.

Hat Ihnen das Experiment zu irgendwelchen neuen Erkenntnissen verholfen?

Die Aufgabe als Uberwacher war komisch. AuRerdem kann ich midhbjetzer in die Lage
von Lehrern versetzen, die mit auf Klassenfahrten kommen. Heeisteiste Zeit recht lang-
weilig und als Aufsicht muss man teilweise streng sein, woduh fiir die Schuler bzw.
Versuchspersonen nicht immer unbedingt sympathisch erscheint.

Wirden Sie selbst als Versuchsperson an einem solchen Experiment teilnehmen?
An diesem Experiment hatte ich nicht gerne als Versuchspezgganommen. Generell bin

ich fur Experimente offen, solange das Thema mir zusagt. dllnee zu reden hatte ich es
wahrscheinlich kaum ausgehalten.
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Interview mit Beobachter 2

Tobias Waschek

18 Jahre alt,

wohnhaft in Attendorn,

schrieb eine Facharbeit Uber "Die Stummen".

Sie haben das Experiment "Die Stummen" als Beobachter begleitet. WieSiallere Rolle
aufgefasst? Als "Bewacher"? Als "Helfer"? Als neutraler Aul3enstehender?

Da es im Falle von Regelverstol3en, beispielsweise Reden, keikigoSan gab, scheidet der
Begriff des "Bewachers" weitgehend aus, weil es ja nichts zu bewgabehrielfer waren wir

auf jeden Fall, denn wir haben fir viele Dinge gesorgt, die diessuthspersonen nicht
selbststandig hatten erledigen konnen (zum Beispiel die Beschatksidgssens). Aulder
diesen Dingen wollten wir eigentlich weitgehend als neutrale Auf3esrsle wirken, um den
Versuchsverlauf so wenig wie moglich zu beeinflussen.

Glauben Sie, dass Sie lhrer Rolle gerecht geworden sind, oder hatten Sieri§kbiten, sie
durchzuhalten? Hat sich lhre Rolle mdglicherweise im Lauf des Experiments gedndert?

Die Rolle des "Helfers" habe ich meiner Auffassung nach miedeszufrieden stellend
durchgehalten. Das "Sich-Heraushalten" hat nicht immer stugktioniert. Es war teilweise
sehr langweilig, abseits von der Gruppe zu agieren, deshalb haben wgelagsntlich mit

eingeflgt. Aber es gab auch Phasen, in denen wir uns komplett digthabien; es war also
schwankend.

Wenn die Versuchspersonen gefragt werden, wie sie mit ihren Beolbazohfieeden waren:
Was, glauben Sie, werden die Schilerinnen und Schiler antworten?

Ich denke, dass sie anmerken wirden, dass es etwas unangebracht gewasen ist, so
viel verbal zu kommunizieren, da es eventuell als Provokation hattefassy werden
kénnen

Was hat Sie Uberhaupt dazu bewogen, das Experiment durchzufiihren?

Wir mussten gemalR Ministererlass eine Facharbeit schreibend ich finde es viel
interessanter, eigene Erkenntnisse zu verarbeiten, als nur irgents@mmengesuchtes
Wissen von anderen zu wiederholen. Dieses Experiment war dartekt@&Veg, um eigene
Erkenntnisse zu erlangen.

Entsprach der Verlauf des Experiments lhren Erwartungen? Womit haben r8ahrgs,
womit nicht?
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Es gab zwei Dinge, mit denen ich absolut nicht gerechnet hageenErhatte ich nicht
gedacht, dass nach 25,5 Stunden schon zwei Teilnehmer aussteigeiir di=béiden war
die Situation anscheinend doch harter zu bewaltigen, als ich das wanmentet héatte.
Zweitens hétte ich nicht damit gerechnet, dass so extrem elsthy wirde. Wir hatten ja
eigentlich vor, jegliche Benutzung der Stimmbander zu verbieten - undhddtau lautes
Lachen ja auch gezahlt -, aber ich denke, wenn wir das so durckgdzaigen, hatten noch
weniger durchgehalten. - Dass ein Grof3teil der Kommunikation Uber tasilign verlief,
hatten wir auch vorher schon vermutet. Es ist namlich maoglich, auf Roer auch
differenzierte Satze zu bilden. Einfache Sachverhalte wunadeyegen durch Koérpersprache
ubermittelt, da das Schreiben dafir zu lange gedauert hatte.

Fanden Sie das Verhalten der "Stummegn"
untereinander in Ordnung?

Das Verhalten der "Stummen" untereina
der war der Grund fur den Ausstieg d
beiden Abbrecher. Es gab am Anfang ei
extreme Gruppchenbildung. Doch zu
Ende hin ist die Gruppe immer weiter z
sammengewachsen und die Beteiligt
waren nur noch die "Stummen" in eing
Umgebung von "Rednern”.

Gab es Unterschiede im Verhalten vq
mannlichen und weiblichen Versuch
personen?

Auf jeden Fall waren die méannlichen Versuchspersonen nicht sddauenke, fur sie war
es vielleicht deshalb etwas einfacher, weil dem Klischee gaifManner meistens weniger
reden und deshalb nicht so stark verzichten mussen. Die weiblicharchgrersonen haben
sich meines Wissens ofter "verplappert” und vor allem lautexchgel Aul3erdem sind die
weiblichen Versuchspersonen meistens in Parchen unterwegs gevlasemannlichen
Versuchspersonen waren meistens zusammen. Gut, sie waren insgasam dritt; aber
trotzdem denke ich, dass da doch ein Unterschied besteht. Es wagesautergewesen zu
sehen, wie es gewesen ware, wenn mehr mannliche Versuchspersonen teilgendtemen ha

Halten Sie das Experiment in seinem jetzigen Durchlauf insgesamt fur gelungen?

Ich denke, dass es auf jeden Fall seinen Zweck erflllt hat. Esnsageniigend Fakten
geliefert, um unsere Facharbeiten schreiben zu kdnnen. Das warPjanzip der Sinn der
ganzen Aktion. Wenn man aber dieses Experiment durchgefihrt hatte, unyuentse
herauszufinden, wie sich ein Mensch absolut ohne verbale Kommunikatiort Medti& man
einiges anders machen kénnen.

Wenn Sie das Experiment noch einmal durchfiihren sollten: Was wiirden Sie anders machen?

Ich wiirde ganz anders an die Sache herangehen. Wahrend der Vangereiitirde ich mir
schon ausfuhrlich tberlegen, wie das Experiment verlaufen kénnte, und danarefagiaen
suchen, auf die ich bei der Beobachtung besonderen Wert lege daof3ettirde ich mich
entweder komplett heraushalten oder komplett mitschweigen.
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Wie beurteilen Sie die Aktivitaten der Medien (Zeitung, Horfunk, ERemg wéahrend des
Experiments? Als motivierend und hilfreich? Oder als lastig und stérend?

Ich denke, die Tatsache, dass berichtet wurde, war motivierendnigeg eeute vielleicht
auch daran gehindert, vorzeitig aufzugeben. Allerdings war dakeWivor allem des
Fernsehteams eher storend. Man hat direkt eine ganz andere Stimmungdent
Versuchspersonen bemerkt und das héatte im Extremfall das Ergedgas verfalschen
konnen.

Hat Ihnen das Experiment zu irgendwelchen neuen Erkenntnissen verholfen?

Wir haben festgestellt, dass es fur einen Lehrer ein setmagtipes Gefuhl sein muss, wenn
er auf Klassenfahrt ist. Man ist halt immer dabei, gehort aleét richtig dazu und muss
gelegentlich auch Grenzen setzen. Als Lehrer wie als ExpetiBeobachter muss man die
Fahigkeit besitzen, gelegentlich auch mal mit sich allein zurechtzukommen.

Wiirden Sie selbst als Versuchsperson an einem solchen Experiment teilnehmen?
Ich denke schon. Mich wiirde echt mal interessieren, wie ich mieman solchen Situation

verhalten wurde, und ich finde es fast schade, dass uns nicht die Ikédligegeben wurde,
"aktiv" an einem solchen Experiment teilzunehmen.
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Interview mit Beobachter 3

Frank U. Kugelmeier,
Sozialwissenschaften-Fachlehrer

am St.-Ursula-Gymnasium Attendorn,
betreute das Experiment "Die Stummen".

Sie haben das Projekt "Die Stummen" initiiert und betreut. Was hat Sidbdamgen, dieses
Experiment durchzuftuhren?

Ein Zusammentreffen glucklicher Umstande. In der Jahrgangdsitiganden gerade Soziali-
sation, soziale Rolle, Interviews, Beobachtungen und ExperimentkeauProgramm; da bot
sich eine praktische Ubung geradezu an. Zusatzlich suchten inhdgardgsstufe 12 einige
Schiler nach einem originellen Thema fur ihre Facharbeit. Da kamtiStammen"-Projekt
naturlich ebenfalls gerade recht. - Darliber hinaus warenahen@nbedingungen sehr gins-
tig. Das Dachgeschoss der Schule war als Aufenthaltsbefgiahef "Stummen™ ideal; das
Mittagessen liel3 sich Uber die hauseigene Cafeteria sichetnzaigte sich die Hausmeister-
familie, die teilweise Aufsichtsfunktionen wahrgenommen hat, ausgesprochen kaoperati

Entsprach der Verlauf des Experiments lhren Erwartungen? Womit haben r8ahrgs,
womit nicht?

Fur mich war das "Stummen"-Projekt eher ein Vor-Versuch, eimlgéerant fur zukinftige
ahnliche Projekte. Insofern hatte ich zu Beginn keine festen tnvggn. Ich habe erklarter-
malden vieles offen gelassen, vieles auch bewusst toleriert, um zu sehen, wohisedig e
- Nicht gerechnet hatte ich allerdings damit, dass wahrend des Bemesi so viel gelacht -
gemeinschatftliclgelacht - werden wirde. Ich hatte eher lauter EinzelkampfefAugen, die
still in einer Ecke hocken und sich Bicher lesend durch die Zeit qualen wirden.

Fanden Sie das Verhalten der "Stummen" untereinander in Ordnung?

Dazu kann ich mich nur bedingt aul3ern; die anderen beiden Beobachteradxeel ndher

dran”. Aul3erdem hat eine der beiden "Nachtwachen" bei der Vegsupps mein Kollege

Wesbuer tbernommen. - Meiner Ansicht nach sind die "Stummen" besohdEaweiten

Tag, vielleicht unter dem Eindruck des Ausstiegs zweier Tmiheginnen, deutlich zusam-
mengewachsen. Animositaten oder gar offene Streitigkeiten gaiclgsim Gegenteil: Die

Schilerinnen und Schiler haben weitgehendaigope agiert. Etwas nervig fand ich aller-
dings das viele Gelachter. Nicht ganz unproblematisch war zegveeith die Rolle, die die
beiden so genannten Beobachter aus der Jahrgangsstufe 12 gespielthhabehivalentes

Verhalten - teils sorglos redend, teils "mitschweigend" -Hieagelegentlich Unruhe in die
Truppe.
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Gab es Unterschiede im Verhalten von méannlichen und weiblichen Versuchspersonen?

Die drei mannlichen Versuchspersonen kamen prima einzeln, abealgubneigestirn zu-
recht. Die weiblichen Teilnehmer traten in der Regel alsHe@rauf: beim Gang in die
Raucherpause, beim Essen, selbst beim Abbruch des Experiments.

Halten Sie das Experiment in seinem jetzigen Durchlauf insgesamt fur gelungen?

Gelungen in der Hinsicht, dass es viele Ideen fir zukinftige Veuattnungen éhnlicher
Art geliefert hat. Gelungen auch, weil - bei allem zeitweili Gelachter - die Ernsthaftigkeit
des Bemuhens der Probanden erkennbar war. Gelungen zudem, um es desdgdnz weil
immerhin sieben Personen bis zum Schluss durchgehalten und dabei offensigrher-
kenswerte Erkenntnisse gewonnen haben. - Um weitreichende, wisstitbchiafasser-
dichte" Schllsse zu ziehen, misste man das Konzept des Experiments aben sieherren
oder anderen Stelle straffen und/oder prazisieren.

Wenn Sie das Experiment noch einmal durchfiihren sollten: Was wiirden Sie anders machen?

Vieles. Als Erstes wurde ich deutlicheren Einfluss auf diea#usensetzung der Versuchs-
gruppe nehmen und insbesondere ein ausgewogenes Verhaltnis von mannlicherblind we
chen Teilnehmern anstreben. Zweitens wirde ich die Probanden mit "fdigaben”
betrauen, man kdnnte auch bése sagen: mehr Stress erzeugen - irfrderg;lofiss dadurch
die Beziehungen der Versuchspersonen zueinander klarere Konturen Eeiiens wurde
ich wesentlich mehr Aufwand zur Einweisung der Beobachter betrgihr Aufgabenbereich
und dessen Grenzen mussten prazise definiert sein. - Darlber hinawsi&bmmir aufgrund
meiner jetzigen Erfahrungen eine ganze Reihe von Variationen destiden Experiments
vorstellen, beispielsweise, sozusagen als Hartetest, eine Weasocdnung, in der die Pro-
banden auch im Unterricht schweigen missen und aulRerdem keindigeudi Papier zur
Kommunikation verwenden durfen.

Wie beurteilen Sie die Aktivitaten der Me-
dien (Zeitung, Horfunk, Fernsehen) wah-
rend des Experiments? Als motivierend und
hilfreich? Oder als lastig und stérend?

Die Medienvertreter, sei es von der Presse,
sei es vom Funk, haben der Versuchs-
gruppe sicherlich einen zusatzlichen Moti-
vationsschub gegeben. Interessant, und
zwar uUberwiegend aus technischen Grin-
den, fand ich vor allem die Arbeit mit HOr-
funk und Fernsehen, wobei die Unter-
schiede in der Arbeitsweise eklatant waren.
Der Rundfunkreporter hat das Mikrofon
einfach "draufgehalten”; das kam bei den Schulerinnen und Schilernchagid an. Das
Fernsehteam hat mehr "inszeniert" und damit im Grunde genommen ahchndie Ver-
suchsanordnung eingegriffen. Mit der Zeit wurde das etwas l&stigprechend distanziert
haben die "Stummen" reagiert. Aber natirlich muss man fir éigsger Arbeit auch Ver-
standnis haben. Zum Schluss sagte mir der Fernsehreporter, nactelsengte Stunde ge-
dreht hatte, er hoffe, jetzt gentiigend Material fir anderthafiuteh Sendung beisammen zu
haben...
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Wie haben Ihre Kolleginnen und Kollegen auf das Experiment reagiert?

Als ich es auf der Lehrerkonferenz angekiindigt habe: tUberwiegend befré&xisdes dann
tatséchlich stattfand, Gberaus wohlwollend. Ich habe keinerleitNlegiik gehort. Im Ge-

genteil: Eine Kollegin hat sich ausdriicklich lobend tber einige "Stlhgeaul3ert, die sich
in ihrem Unterricht, da sie ja zur Sache sprechen durften, erebébr beteiligt hatten als
sonst. Und viele Kolleginnen und Kollegen hatten es sogar akzeptanrt die Stummen
selbst im Unterricht stumm geblieben waren.

Hat Ihnen das Experiment zu irgendwelchen neuen Erkenntnissen verholfen?

Zu etlichen. Ein Beispiel: Vor Beginn des Experiments habe ichdemtVersuchspersonen
selbstverstandlich ganz "normal” gesprochen. Kaum waren sierald@rojekt und gestiku-
lierten nur noch herum, habe ich mich dabei ertappt, wie ich dlseafding, mehr zu gesti-
kulieren und - schlimmer noch - einfachere, kurze Satze zu bilden, siamiich besser ver-
stehen kdnnten. Das war natirlich Unsinn; ich habe einfach unwillkirliclinieams auf3eren,
ungewohnten Erscheinungsbild auf ihren Geisteszustand geschlossdrehlein der einem
sicherlich bei vielen, die von der eigenen Norm abweichen, spbeiellielen Kérperbehin-
derten unterlauft. - Eine andere Erkenntnis war, dass das, wasmadnglen meisten meiner
Kolleginnen und Kollegen als eine eher leichte Ubung erschien, namkthTdge ohne
Radio, Fernsehen und Handy auszukommen, fur die Jugendlichen zum Teitlei@dri-
fung war.

Wirden Sie selbst als Versuchsperson an einem solchen Experiment teilnehmen?

Ja; und vermutlich wirde ich auch durchhalten. Im vorletzten Wintemirsinfolge von Er-
kaltung und Heiserkeit mehrere Tage lang die Stimme weggebligbh@amgslaufig habe ich
deshalb zwei Vormittage hindurch vollig stumm, nur unter Zuhilfenaliome Gesten und
Tafelanschrieben unterrichtet. Insofern habe ich eine ungefahstelfimng davon, was mich
erwarten wirde.
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Anhang 1: Medienecho

Pressebericht 1

Drei Tage kein Wort: Experiment am St.-Ursula-Gymna  sium

Verzicht auf verbale Kommunikation, Computer und Mus ik fiel Schilern
aul3erst schwer - Eine interessante Erfahrung

[Valbert/] Attendorn (kla) Mit einem sozialwissenschaftliophExperiment beschritt das St.-
Ursula-Gymnasium ganz neue Wege. Von Mittwoch bis gesteeitdff nahmen sechs Mad-
chen und drei Jungen der Jahrgangsstufe 11 freiwillig an einemifepémamens "Die
Stummen" teil.

Rund um die Uhr hielten sich die Prg
banden, "Big-Brother" &hnlich, unte
Aufsicht zweier Lehrer in eigens g
schaffenen  Wohnmdglichkeiten in
Schulgebéaude auf.

[Stumm auch bei den Mahlzeiten]

Das Ziel war, drei Tage lang, auBer Q!
Wortbeitragen zum Unterricht, keine
Laut von sich zu geben. Zusatzlich w
die Benutzung von Fernsehgeréatg

nicht gestattet.

|

Konkret ging es inhaltlich um die B e ——
antwortung folgender Fragen: Wie vel=
halt man sich, wenn man auf nicht-sprachliche Kommunikation angewidseteiswelche

Strukturen bilden sich in einer Gruppe mit der standigen Nahe zuein@mehar standen fir
Notfélle Betreuer zur Verfigung, doch ansonsten musste sidBrdpge mit sich selbst be-
schaftigen. Selbst wahrend der Mahlzeiten gab es keine Kommunikation.

PLUE R B B ™ Ll ELasi]

Jeder Teilnehmer hatte die Moglichkeit, zu jeder Zeit aufzuh@enwvaren die ersten zwei
Ausfélle bereits nach einem Tag zu verzeichnen. Einhellige Meidangufgebenden: "Ein

tolles Experiment, doch es fiel uns schwer ohne Worte auszukommejetgarsersteht man,

wie schwer es sprachbehinderte Menschen haben." Die gesamigtirrungen aus dem
Vorhaben werden im Rahmen des Schulunterichts sowie zweier Fatdradadbereitet [und

sind dann fur Interessierte nachlesbar].

Aus: Westfalische Rundschau, Ausgabe Attendorrl,Mr(17.5.2003), S.ROE5 (Autor: Ginther Klandt).

Der Artikel erschien am 20.5.2003 auch in der Absgdeinerzhagen unter dem Titel "3 lange Tage: Das
Schweigen der Ursulinen” in leicht erweiterter Fqim Text durch eckige Klammern gekennzeichnet).

© Gunther Klandt/Westfalische Rundschau, Dortmund 2003
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Pressebericht 2

Verstandigung nur per Zeichensprache
Projekt an St.-Ursula: Schiler durften drei Tage la  ng nicht sprechen

Attendorn. (ss) Drei Tage lang nicht reden dirfen, kein Handy, ké€poerputer und keinen
Fernseher benutzen! Ist das auszuhalten?

Diese Frage stellten sich auch Tobias Waschek und Jens Funker Siehilahrgangsstufe
12 des St.-Ursula-Gymnasiums. Fir ihre Facharbeit "Die Stmmneen sozialwissenschaft-
liches Projekt des St.-Ursula-Gymnasiums" beobachteteresie $chuler, die sich freiwillig
gemeldet hatten, um unter den genannten Bedingungen drei Tage zusammenzuleben.

Die Versuchsobjekte wohnten in den Aug
enthaltsraumen der Schule und stang
unter standiger Beobachtung von Je
Tobias und Fachlehrer Kugelmeier. M
dem Experiment wollten sie drei Ding
herausfinden. Kann ein Mensch es a
halten, drei Tage lang nichts zu sagerfi
weder zu den anderen Teilnehmern nofs
zu Mitschulern? Der Unterricht bildet¢®
eine Ausnahme, da durfte etwas z
Thema gesagt werden. Bilden sich in
halb der Gruppe Teilgruppen heraus odj

arbeiten alle zusammen? Wie wirkt d Unndld HraLht user, Jasmin nh.rrnann ertals und Sven
Micdeemeier waren drei schultape lang stumm®. Foto: 5
Gruppe auf andere?

Eine Erkenntnis des Projekts ist, dass Lachen oft ein VentDassich die Teilnehmer nur
mit Hilfe von Zeichensprache und Zetteln unterhalten konnten, kam gretasken Situatio-
nen. So haben alle viel gelacht und SpalR an dem Experiment gehabt. Adrdaktion der
Mitschuler, die gut mit den "Stummen" kooperierten, war positiv. @ete stiegen von den
neun Testpersonen zwei nach einem Tag aus. Warum sie aufgegbbaruhd weitere of-
fene Fragen miussen Jens und Tobias analysieren.

Vimala Brachthauser, einer der teilnehmenden Schulerinnen, h&rojegt jedenfalls sehr
gut gefallen: "FUr mich war das eine grof3e Herausforderung,ieteihormalerweise viel
rede. Doch es war leichter, als ich gedacht hatte. Ich hate eigentlich immer wohl ge-
fuhlt, obwohl die Situation sehr fremd war."

Aus: Westfalenpost, Ausgabe Attendorn, Nr.116 (2083), S.POEAX1 (Autorin: Sarah Sangermann).

© Sarah Sangermann/Westfalenpost, Hagen 2003
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Pressebericht 3

Ursula-Gymnasiasten sind "Die Stummen"
Dreitagiges Experiment der Jahrgangsstufe 11

Attendorn. (SK) In dieser Woche fuhren Schuiler des St.-Ursula-Gyommaiglas gruppen-
dynamische Experiment "Die Stummen" durch.

Neun Schulerinnen und Schiler der Jahrgangsstufe 11 halten sich vom Morgenitaen
Tages bis zum Abend des 16. Mai drei Tage lang "rund um die Uhi faachmittags,
abends und nachts) im St.-Ursula-Gymnasium auf. Sie nehmen aléareagUnterricht teil.
Aul3er in Wortbeitrdgen zu diesem Unterricht durfen sie in denTdrgen allerdings kein
Wort sprechen.

Wahrend des Experiments ist den Versuchspersonen die Benutzung von Rundfufdeund
sehgeraten, Computern (Internet), CD-Playern sowie Telefoobhgestattet. Untergebracht
sind die Schilerinnen und Schiler in ihren Freistunden in drei Raumenrauftelgichtlich
nicht genutzten Dachgeschossebene. Zur Verfligung stehen ein Sctailebichlafraum, ein
Schuler-Schlafraum, ein gemeinsam genutzter Aufenthaltsraune swiBetreuer-Zimmer.
Sanitareinrichtungen (WC, Dusche) sind hinreichend vorhanden.

Fur die Aufsicht durch Lehrpersonen zeichnen die beiden Sozialwisstsddattarer Kugel-
meier und Wesbuer verantwortlich, zusatzlich finden sich im "‘sbereich” einige Schi-
ler der Jahrgangsstufe 12 ein, die die Aufgabe haben, die Verssdsgerzu beobachten
und die Einhaltung des Schweigegebots zu kontrollieren.

Die Versorgung der Versuchspersonen lasst sich mittags Ubéadseigene Cafeteria be-
werkstelligen; im Ubrigen haben die Teilnehmer - dies gehort zumrixgrt - die Organi-
sation ihrer Mahlzeiten stumm selbst zu regeln. Ein vorzeifigestieg aus dem Experiment
ist allen Beteiligten jederzeit moglich.

Das Experiment wird im Sozialwissenschafts-Unterricht darghngsstufe 11 sowie in zwei
Facharbeiten (Jahrgangsstufe 12) vor- und nachbereitet.

Aus: SauerlandKurier vom 14.5.2003, S.29. Der Tentispricht in seinem Wortlaut weitgehend der Presse
mitteilung des St.-Ursula-Gymnasiums.

© Frank U. Kugelmeier, Attendorn und SauerlandKurier, Grevenbrtick 2003
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Pressebericht 4

Starke Stumme

Unterrichtsexperiment: Drei Tage ohne verbale Kommu nikation - eine elemen-
tare Erfahrung

Was passiert, wenn man fur ein paar Tage den sprachlichen KontdkhzZMitmenschen

kappt, die Medien ausblendet und sein Gefangensein in der Geseltsstetf? Diese Frage,
angerissen im Sozialkundeunterricht einer elften Jahrgangsstusé.-&msula-Gymnasium in
Attendorn, mundete in einem Experiment. Sechs Schilerinnen und drei Swsdblossen,

drei Tage zu verstummen. Kein Wort, keine Unterhaltungselektronikigéiusnahme: Im

Unterricht durfte gesprochen werden, allerdings nur zum Therabe®iSchuler hielten den
Sprung in die "Asozialitat" durch.

Um eine "Container-Atmosphare" analog zu "Big Brother" herdaatezogen die Teilneh-
mer in das Schulgebaude, eine ehemalige Internatsschule, einar®lenspermanent unter
Beobachtung durch Sozialkundelehrer Frank Kugelmeier, der das Frojeétt hatte, und
durch zwei Zwolftklassler, die Uber das Projekt ihre Facharbeiten schreitiean.

Die Schuler erkennen rasch, dass es nicht einfach ist, in der Au8klanmikommen, wenn
man auf die Ublichen Kommunikationsmittel verzichtet. Die ReaktionemMdschuler und
Lehrer reichen von Hilfsbereitschaft bis zu Provokation. André gevat unerwartet rasch
ins gesellschaftliche Abseits, als er sich seinen Kumpel#t gleich verstandlich machen
kann. "Ach, du darfst ja nix sagen”, wenden sie sich brusk ab. Die "Swifioemuhen sich,
nonverbal zu kommunizieren, anfangs vor allem mit Handen und Ful3en. Dpefirdger
kurz an die Schlafe gehalten und dann in die Luft gestreckt beddatehdbe verstanden.”
Spéter nutzen sie auch das Fingeralphabet.

Die Hauptkommunikation l&uft indes Uber das geschriebene Wort. Wemik Mnd Gestik
nicht ausreichen, helfen Zettel und Stift. Besonders EffektieeSvien haben standig vorbe-
reitete Mitteilungen parat, von simplen Botschaften wie "Ja",i'NéDanke", "Hunger!" bis
hin zu komplexen AuBerungen: "Wenn ich jetzt nicht mit dir rede, daiokiddas nur meine
Abneigung dir gegeniber aus!"

Das Experiment hatte eine Wirkung, die die Gruppe so nicht vorausgdsatte. Denn das
Schweigen und die Ersatzrituale bedeuteten vor allem Stress undrustg. Wer sich vor-
genommen hatte, Tagebuch zu schreiben oder mehr zu lesen, mussteeridass daraus
nichts wurde. Vimala sagt rickblickend: "Ich hatte erwartét,nnehr Gedanken zu machen

als sonst, aber man begann, nur noch von einem Moment zum anderen zu denken, ehne Ding
genauer zu planen.”

Drei Tage konnen unendlich lang sein, wenn man auf Handy und CD-Ré&yehten muss.
"Es ging mir mehr an die Nerven, als ich gedacht habe", sagt ®ennoch kénnen sich die
meisten vorstellen, ein zweites Mal unter vergleichbaren Badgen teilzunehmen. Man-
cher ware sogar bereit, fir eine ganze Woche zu verstummen.

Was als sozialwissenschatftliches Projekt begann, endet aiste3&hrung und erweist sich
als praktische Lebenshilfe: Die Schuler lernen, was es bedandket;s zu sein, sich als "Be-
hinderte" unter "Normalen" behaupten zu missen. Jasmin etwa, dieGahérlosen kennt,
der oft geargert wird, wird sich ihm gegenuber anders verhalten, ithgetzt weil3, wie es
ist, wenn man sich nicht rechtfertigen kann".



54

Auch Lehrer Frank Kugelmeier ist zufrieden mit dem Ausgang=eeriments. Bei zukinf-
tigen Versuchsanordnungen &hnlicher Art wiirde er vielleicht deutichEinfluss auf die
Zusammensetzung der Gruppe nehmen oder - als Hartetest - arfirapbtift als Kommu-
nikationsmittel verzichten. Er hat auch fur sich selbst eineessante Erfahrung gemacht,
namlich im Unterricht mehr gestikuliert und einfachere Satbddgg, damit ihn die Schuiler
besser verstehen. "Ich habe unwillkirlich aus ihrem aufR3eren, ungewohstéeigungsbild
auf ihren Geisteszustand geschlossen. Ein Fehler, der einemicichei vielen Menschen,
die von der eigenen Norm abweichen, unterlauft.”

Aus: Rheinischer Merkur, Nr.37 (11.9.2003), S.1&t@in: Simone Knewitz).

© Simone Knewitz/Rheinischer Merkur, Bonn 2003
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Horfunkreportage (Rohfassung)

WDR-Horfunkreporter Frank Reisel war gleich zweimal da: ZuanstDonnerstagnachmit-
tag, um sich ein erstes Bild von den "Stummen" zu machen und um dieetAkbinnen” zu
interviewen, und am Freitagnachmittag dann noch einmal, um bei der Auhetam
Schweigegebotisve dabei zu sein.

Gesendet wurde die Reportage am Samstag (17.5.) im WDR2-Morgezimégrz vor halb
7 und ein zweites Mal am spateren Vormittag.

Hier zunachst ein paar Eindriicke aus dem (ungeschnittenen) IntedasviReisel unmittel-
bar nach dem Ende des Experiments mit den Teilnehmerinnen und Teilnehmern flhrte:

Tonband-Transskription
[Die Beobachter zahlen die Sekunden bis zum Ende des Experiments rickwarts:]

Jens Funke, Tobias Waschelehn, neun, acht, sieberDerweil trommeln die Versuchs-
personen laut mit den Fingern auf die Tischkanseghs, funf, vier, drei, zwei, eindEine
allgemeine Schrecksekunde, dann lautes Gebrull und Lachen der Gruppe.]

Sven NiedermeieEndlich! Wir kdnnen wieder reden{Alle plappern fur ein paar Sekunden
durcheinander; dann wird es plétzlich ruhig.] - Und jetzt? Worauf wartet ihr? Wollt ihr
nicht reden, oder was?

[Der Reporter geht mit dem Mikrofon umher und versucht ersterStaits einzufangen, doch
darUber verschlagt es allen Versuchspersonen die Sprache. Schliel3licichaéfinsTeilneh-
mer auf:]

Andreas SeekEin sehr grol3er MomenfAllgemeines Gelachter.]

Frank Reisel: Wie philosophisch![Das [
Lachen ebbt ab. Wieder kehrt Ruhe r-;_ ,
Einen Moment ist es nahezu still.] "

André Bertels:Warum sagt keiner was
[Gelachter und neuerliches Drauflos

plappern.]

Lisa SalscheiderDa war sie wieder, dig
Stille!

Sven Niedermeiefdetzt hab ich Angst da
vor!

Frank ReiselWieder reden kdnnen: Was ist das jetzt fir ein Lebensgefuhl?
Sven NiedermeierKlasse, nur irgendwie bin ich jetzt schon heiser; ich weil3 nicHGe-

lachter.] Die Beanspruchung war doch etwas wenig in letzter Zeit. Bedhkt ein tolles Ge-
fuhl, jetzt wieder irgendwie alles rauszulassen. Man weil3 gar nicht, wo maganfsoll.
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Frank ReiselDu wolltest doch schreiend tber den Schulhof rennen: Machst du das noch?
Sven NiedermeieDas mach ich garantiert noch.
Frank ReiselWas war das Lustigste oder das Schonste beim Schweigen?

Vimala BrachthéuserEigentlich, dass man so in einer Gemeinschaft zusammen waet in
alle schweigen mussten, wo man sich eigentlich ziemlich wolihtidiat. Wo man sich ge-
freut hat, wenn etwas Witziges vorgefallen ist und man den andecénsafort verstanden
hat. Das war eigentlich schon ganz schon.

Frank ReiselWas hast du am meisten vermisst bei der Schweigezeit?

Lisa SalscheiderMusik horen; ehrlich! Also, das Schweigen war gar nicht so sohliaber
das [Nicht-]Musikhéren, das war tbelst!

Sven NiedermeieDas war wirklich kalter Entzug! Eine ganz schreckliche Sakhssik ho-
ren: das hatte einem echt noch geholfen.

Frank Reisel:Was ist dir am schwersten gefallen? Worauf freust du @itdt yieder am
meisten, jetzt, wo du wieder reden darfst?

Jasmin Rohrmannbass ich selber wieder singen kann; das hab ich vermisst, ussich
ganz ehrlich sagen. Ich bin selbst im Chor - ... - [Singen] die gagiz@och nicht mal unter
der Dusche!

Frank Reisel:Hat jemand versucht, dich zu argern, oder versucht, was ausustaucmet-
schen?

Jasmin Rohrmannia, auf jeden Fall. Das Schlimmste war, wie sie mich deiatzelt haben
und gesagt haben: "Sag einfach: 'Hort auf!’, dann héren wir auch auf!" -iGemei

Frank ReiselWie geht dir das?

Andreas SeelJa, mir geht's ahnlich. Ich find's eigentlich nicht schlecht, wiedereden.
Aber ich find auch: Es war keine schlechte Zeit zu schweigen.

Frank ReiselWas, was.. [stottert herum:]eh, was - ... bla, bla, blalGelachter.] Vielleicht
sollte ich auch mal 'ne Zeit lang schweigen. - Ja, was hdedir da besonders dran gefallen
oder was macht das aus, dieses Schweigen?

Andreas SeelDass man nicht immer von allen Seiten zugelabert wurde. Wamnsgine
Ruhe haben wollte, dann hatte man seine Ruhe. Und wenn nicht, danmaattealt die
Mdoglichkeit, anders zu kommunizieren; aber dann musste man halt aigeh,zgass man
kommunizieren will, und man [konnte] nicht einfach zugelabert werden.

Frank Reisel:Und ist das jetzt ein Gefuhl von Erleichterung, was du jetzt loaler wie
konnte man das beschreiben? Oder ist das jetzt einfach: Ja, jetzt kbnnen wirdaalteden,
und dann ist es gut...
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Andreas Seelich find's so erleichternd Gberhaupt nicht. Ich hatte auch noehTage wei-
terschweigen kénnen.

Frank ReiselAlso, es ist dir nicht schwer gefallen?
Andreas SeelNo.
Frank ReisellUnd wie kannst du es beschreiben?

André BertelsAlso, mir ist es schon irgendwie ziemlich schwer gefallenpidsrs so... -, es
gab zwischendurch Phasen, da wollte man einfach reden, und daggingisht mehr anders,
und da musste man sich irgendwie zusammenreif3en - und jetztestfach so ... eine Be-
freiung!

Frank Reisel:Und wie hast du das erlebt mit deinen Mitschilern, die dann versudaien,
Schweigen zu unterbrechen und dich zum Reden zu bringen?

André Bertels:Einfach denen aus dem Weg gehen, weitergehen und versuchen, das Beste
daraus zu machen; nicht provozieren lassen, so schwer es auch fallt.

Frank Reisel:Kann sich jemand an irgendwas besonders Originelles erinnern,awaea
dacht hat: Jetzt fall ich vom Glauben ab; bei irgendsoeiner Situation mit eirteaniler?

Lisa Salscheidertch hab in "Spanisch" nicht gemerkt, wie ich wieder angefahgénzu re-
den. Also, ich salR im Unterricht und hab versucht zu schweigen und hab danrveka-
beltest wiedergekriegt und hab auf einmal gesagt: "Ja, aberstergghab ich die und die
und die richtig”. Und alle guckten mich an! Ich [hatte] total vesga, Uberhaupt nicht ge-
merkt, dass ich wieder angefangen hab zu sprechen. Ganz komisch.

Frank Reisel:Beschreibst du auch noch mal deine Gefuhle, so die Zeit des §ehweider
wie sich das jetzt anfuhlt oder worauf du dich besonders freust?

Jennifer SchulteJa, es war recht schwer, die ganze Zeit zu schweigen, aliendgenda ging
es. Am Anfang musste man aufpassen, dass man nicht pl6tzliodwage sagte, aber so die
letzten zwei Tage war's schon recht einfach und es war auwhlustig. Man musste sich
zwar Sachen ausdenken Uber die Zeichen, um sich irgendwie verstandig@men, aber es
war schon lustig.

© Frank Reisel/Westdeutscher Rundfunk, Studio Siegen und Frank U. Kigyeldigen-
dorn 2003
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Horfunkreportage (Sendefassung)

WDR-Morgenmagazin
Transskription der gesendeten Fassung

Anmoderation:Fur drei Tage wurde neun Schilerinnen und Schulern der Stufe 11 des Atten
dorner St.-Ursula-Gymnasiums "der Mund verboten". Schlimmer noch Pedieédler durften

die Schule noch nicht einmal verlassen. Was sich zunachst wie tdaohsnter verscharften
Bedingungen anhort, entpuppt sich als sozialwissenschaftlichesimagperDrei Tage lang
erlebten die Schiler hautnah den Alltag eines Stummen. Auf Computedy khder Fern-
sehen mussten die Schiler verzichten, Kommunikation war nur per Gestemibdettel

und Stift moglich. Frank Reisel hat die "Stummen" besucht und wedr dabei, als sie nach
drei Tagen wieder zu sprechen anfingen.

Frank Reisel:Anne darf wieder reden. Sie ist friher aus dem Experiment stiesgen, weil
sie das Schweigen nicht mehr ausgehalten hat.

Anne Friede:Ich hab gemerkt, dass ich ohne Kommunikation, also sprachlich, Uberhaupt
nicht zurechtkomme.

Frank Reisel:Die andern acht Schilerinnen und Schiler haben bis jetzt durchgeBadten.
haben sich rot-weil3e Baustellen-Bander um die Arme oder diedstivitkelt, damit sie die
Mitschiler als Testpersonen erkennen kénnen. Obwohl niemand ein Wort sprikhtlie
Gruppe ausgelassen. Lachen ist erlaubt. Es hilft mit dem Sdhwkligrzukommen. Die 17-
jahrige Lisa hatte schon am ersten Tag einen Lachkrampf naclartieren, erzahlt Lehrer
Frank Kugelmeier:

Frank KugelmeierDiese Schdilerin, die jetzt gerade den Raum verlassen mussjensihon
wieder kiekst, hat gestern Vormittag, glaub ich, zwei Stunden am Stiick nur gelacht

[Einspielung: Lisas Lachen.]

Frank Reisel:Nachdem Lisa mit hochrotem Kopf wieder in den Aufenthaltsrauriackge-
kehrt ist, greift sie zu Zettel und Stift. Sie schreibt auf, @seist, fir drei Tage den Mund
halten zu mussen. Tobias, der aufpasst, dass niemand das Schweigegelibde bront, liest

Tobias WascheKEs ist schwierig! Rede sonst sehr viel und darf jetzhgdnt mehr! Das ist
'ne ganz schéne Umstellung! Aber inzwischen klappt das schon ganzsgst. ritir manch-
mal nervig, so viel gestikulieren zu missen."

Frank Reisel:Wenn Lisa mit Gesten nicht weiterkommt und auch nichts zu schreiben
Hand hat, weil} sie einen einfachen Ausweg. Nochmal Tobias:

Tobias Waschek!Zur Not gibt's Fensterscheiben, die man anhauchen und auf die man
schreiben kann... "

Frank Reisel:Die Idee fur das Schweige-Experiment hatten die Schilerjealsusammen
mit Lehrer Kugelmeier nach Themen fir ihre Facharbeit suclen.Facharbeit ist eine
Hausarbeit, die die Schuler auf die Uni vorbereiten soll. Die ereder Testschweiger wis-
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sen genau, was sie als Erstes machen wollen, wenn sie weelder dirfen. Sven will zum
Beispiel schreiend tber den Schulhof rennen und dann erst mal ausgiesegen Freundin
telefonieren.

[Einspielung: "Countdown" zum Abschluss des Experiments.]

Frank Reisel:Endlich ist es so weit. Das Redeverbot ist aufgehoben. Sven bbschieies
sich anfuhlt, endlich wieder reden zu durfen, wie der Schnabel gewachsen ist:

Sven NiedermeieKlasse, nur irgendwie bin ich jetzt schon heiser; ich weil3 nieldie Be-
anspruchung war doch etwas wenig in letzter Zeit. Doch esnisbl@s Gefiihl, jetzt wieder
irgendwie alles rauszulassen.

Frank Reisel:Jasmin erzahlt, worauf sie sich besonders freut:
Jasmin Rohrmannbass ich selber wieder singen kann; das hab ich vermisst, udssich

ganz ehrlich sagen. Ich bin selbst im Chor - ... - [Singen] die gagiz@och nicht mal unter
der Dusche!

Am 17.5.2003 um 6.24 Uhr erstmals gesendet im "WADdRgenmagazin”, einer Horfunksendung auf WDR 2.

© Frank Reisel/Westdeutscher Rundfunk, Studio Siegen 2003
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Fernsehbericht

Lokalzeit Stidwestfalen
Transskription des Fernsehberichts und Live-Intervi ews
[Studio.]

Michaela Padberg [Moderatorin]:Davon traumt jeder Lehrer: eine mucksmauschenstille
Klasse mit lauter schweigenden Schilern. Doch das, was die uhoh@dadels aus der 11 des
St.-Ursula-Gymnasiums in Attendorn sich selbst auferlegt habesthsh ein bisschen krass.
Neun von ihnen wollten drei komplette Tage schweigend, ohne Handys, Connpaitéern-
seher in der Schule verbringen und liel3en sich von zwei Schilern al® dabei beobach-
ten. Ein soziologisches Experiment am lebenden Objekt.

[Film: Karten spielende "Stumme".]

Mike Kilpmann [im Off]: Karten spielen
ohne die ublichen Kommentare, einen
Regelverstol3 reklamieren ohne verbale
Anschuldigungen, mit diesen Problemen
schlagen sich die neun schweigenden
Oberstufler jetzt schon 70 Stunden herum.
Naturlich alles fur die Wissenschaft, denn
ihren Lehrer interessierten drei Dinge:

[Lehrer im Vordergrund, Kartenspieler im
Hintergrund.]

Frank KugelmeierEinmal individuell: Trau' ich mir das zu, Gberhaupt sowas durchzustehen,
drei Tage lang? Zweite Ebene: Wie funktioniert die Gruppe? Funé&ttatie Uberhaupt oder
lebt man aneinander vorbei in den drei Tagen? Und das Dritteinanfréheren Ebene sozu-
sagen: Wie wirkt die Gruppe auf andere, namlich auf die "normaldmil& (in Anflihrungs-
zeichen)?

[Anne Friede und Anna Budde beim Blattern in Zeitschriften.]

Mike Kilpmann [im Off]:Zu den normalen, den sprechenden Schilern mdglichst schnell
wieder dazugehoren, das wollten auch Anne Friede und Anna Buddea&eridas Expe-
riment nach einem Tag ab; der Druck war zu grol3.

[Nah.]

Anne Friedeilch bin damit nicht klargekommen, weil: Es gibt so viel zu tene und auch so

die kleinen Dinge, Frotzeleien und "Wie spat haben wir's?" und s&abken, [sind] halt

nicht maoglich.

Anna Buddeich hatte mir vorher nicht vorgestellt, dass es so schwidrigirdach aufzuho-
ren, die ganze Zeit zu reden.
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[Vimala Brachthauser und Sven Niedermeier im schweigenden "Gesprach". Daieater
die Kartenspieler.]

Mike Kidlpmann [im Off]:Die, die durchgehalten haben, versuchen unterdessen, ihre Kom-
munikation mit allen Mitteln aufrecht zu halten. Papier und Kuli spielabei eine ungeahnte
Rolle, genau wie extra vorbereitete Mitteilungskarten. Dochitdiatmes inzwischen vorbei.

Um 17 Uhr heute Nachmittag wurde das Schweigeexperiment beendet.

[Ende des Films. Studio.]
Michaela Padberg:Genau; jetzt durfen sie wieder reden. Im Studio ist einmab&ehter

Tobias Waschek - und Schweigerin Lisa Salscheider. Lisa, dasdeske ich, heute doch
eine neue Erfahrung. Wie war es mit dem Sprechen-Durfen wieder?

Lisa SalscheiderGanz komisch. Also, ic
hab heute das Gefiihl gehabt, ich moc
gar nicht sprechen, weil es so viel Sp
gemacht hat, mit neuen Kommunikation
arten zu reden - Uber Zeichen zu red
usw.

Michaela PadbergAlso war es eher eine
positive Erfahrung insgesamt?

Lisa Salscheiderda, auf jeden Fall.

Michaela Padberg:Hat dich irgendetwas
dabei besonders utberrascht?

Lisa Salscheiderda, dass ich oft genug durchgehalten habe, nicht zu sprechen,exucksv
schwierig war, etwas mit Zeichen zu erklaren.

Michaela PadbergSo fir die Beobachter - es gab zwei von Ihnen, Sie schreiben auch eine
Facharbeit spater dartber, Tobias -: Konnte man so schwiemgeeMe beobachten von
aul3en, wo es denen schwer gefallen ist?

Tobias Waschekla, man hat schon haufig gesehen, dass die Worte schon fast appen Li
waren, aber dann wurden sie doch noch ‘runtergeschluckt. Ein paastMalallerdings pas-

siert, dass es doch 'rausgerutscht ist, aber das haben wir notlenterden es dann in die
Auswertung mit einbeziehen.

Michaela Padberg:Gibt es denn irgendwelche Erfahrungen, die Sie Uberrascht haben?
gendetwas Ungewohntes, wo man vorher nicht damit gerechnet hat3i&ibdsser klar-
gekommen, als ihr vielleicht vorher gedacht habt?

Tobias Waschekla, das auf jeden Fall. Wir hatten eigentlich damit gerechrsst vda allem
von den andern Mitschulern negativere Reaktionen kommen wirden, alssieddss mehr
triezen wirden, doch zu reden, aber es hat doch ziemlich gut geklappt.
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Michaela Padberg:Das heildt ja, ihr wart komplett in den Tagesablauf ganz nammeér
Schule eingebunden, und wenn Unterricht war, dann durften Sie auch sidigdretend
mitmachen. Das waér ja schlecht fur die Noten sonst...

Lisa Salscheider:Ja, das ist allerdings
wabhr. Ja, wir durften zum Thema mit dem
Lehrer reden oder halt, wenn Gruppen-
arbeiten waren, auch mit den Leuten aus
der Gruppe, aber dann halt wirklich auch
nur zum Thema und nicht mal so Privat-
gespréache oder so.

Michaela Padberg:Also das Schweigen
war nicht so schlimm. Wie war es, auf
Computer, Handys etc. zu verzichten?

Lisa Salscheidertch fand, das Schlimmste
war Musik, also: keine Musik zu héren und
nicht singen zu dirfen, das fand ich ganz extrem schlimm. Das\Reéadat man sich dran
gewdohnt, aber Musik fehlt dann irgendwo doch im Alltag.

Michaela PadbergTobias, was passiert jetzt mit den Erkenntnissen?

Tobias Waschekia, wir werden das jetzt in den nachsten Tagen noch weiterrgarswad
dann noch einige Fragebogen fertig machen, und daraus werden wir hedt kasearbeiten
schreiben und damit eine Klausur im Fach Sozialwissenschaften ersetzen.

Michaela Padberg:Und am Ende steht dann: Also, die Menschen kdnnen doch besser
schweigen, als sie denken? Oder was wird dann vielleicht so unterm Strskoramen?

Tobias Waschekla, es wird sich dann halt zeigen, was [sich] aus den verschiedetizenN
die wir auch gemacht haben, ergibt. Und dann sehen wir mal, wakawindgultig draus er-
kennen konnen.

Michaela PadbergKdnnten Sie sich vorstellen, selber auch zu schweigen?
Tobias WaschekWir haben ja versucht, hauptsachlich, wenn wir bei denen wareh, auc
maoglichst wenig zu sagen, aber es ist [hart]. Ich weil3 nicht, obsahirklich durchhalten

wuirde die drei Tage. Aber wir haben es halt [wenigstens] beobachtet.

Michaela PadbergDann wiinsche ich eine gute Note fur die Facharbeit und [dir, bhisatg
ganz viel Reden! Danke, dass ihr da wart!

Am 16.5.2003 gegen 19.45 Uhr gesendet in "Lokal@é&dwestfalen”, dem regionalen Fenster des 3. Eletns
programms des Westdeutschen Rundfunks. (Wiederp@mm17.5.2003 gegen 6.10 Uhr.)

© Mike Kulpmann/Westdeutscher Rundfunk, Studio Siegen 2003
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Anhang 2: Rahmenbedingungen

Spielregeln

Die Teilnahme an dem Experiment "Die Stummen" erfordertéegibaltung der folgenden
Spielregeln:

Hauptregeln

(1) Aul3er in Beitragen zum planméaRigen Unterricht sprechen Sié/Xeit. Lassen Sie sich
diesbeztglich (insbesondere von Mitschilerinnen und Mitschilern) zu nichts provozieren.

(2) Radio, Fernsehen, Computer (mit oder ohne Internet), CD-, Kassetid sonstige
Player, egal welcher Grol3e, sind tabu. Gleiches gilt fir Handys.

(3) Sie verlassen das Schulgelande nicht.

Formales Verhalten

(4) Tragen Sie Ihre Kennzeichnung als "Stumme" bj*
durchgangig an gut sichtbarer Stelle.

(5) Halten Sie sich in Ihren Freistunden und nach |
terrichtsschluss bitte grundsatzlich auf der Dag
geschossebene auf. Uber Ausnahmen entscheider
die Betreuer!

(6) Falls Sie nach Unterrichtsschluss (d. h. ab 15 U

die Dachgeschossebene verlassen wollen (z. B. In der Woche vom 12.5. bis 16.5.2003
Duschen oder zur "Raucherpause”), missen Sie ist die Ebene 400
unter Angabe des Ziels bei den Kontrolleuren bzw. ¢ | =smsises hsanianalsiohes &
Betreuern ab- und bei Ruckkehr spater wieder zur( kompiatt gesparri!
melden. Tragen Sie dafiir Sorge, dass Sie, falls i s e
drau3en rauchen, anschlieend problemlos wiede genutat warden!

Haus gelangen (d. h. dass lhnen nicht die Aulatir
fallt).

Raumlichkeiten

(7) Far die Einrichtung auf der Dachgeschossebene gilt: IhnéBtaisimen” stehen die drei
Aufenthaltsraume der Oberstufe zur Verfiigung. Die Raume sind ugbddigendermalien
Zu nutzen:

¢ ein Raum ausschlief3lich als Schilerinnen-Schlafraum,
¢ ein Raum ausschlief3lich als Schiler-Schlafraum,
¢ ein Zimmer als Gemeinschaftsraum.
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Welchen Raum Sie in welcher Funktion nutzen wollen, missen Sie (stsetivs), d. h. in
der Gruppe, entscheiden. Im Gemeinschaftsraum wird Schreibpapi&8@umunikation”
hinterlegt.

(8) Raum 411 ist das Betreuerzimmer. Ein weiterer Raum dienKdatrollpersonen als
Aufenthalts- bzw. Schlafraum.

(9) WCs finden Sie sowohl auf der Dachgeschossebene als mkemdéiben dem Eingang zur
Aula. Die Duschen befinden sich im Gang rechts neben dem Eingang zur Aula.

Verpflegung

(10) Das Mittagessen wird lhnen an allen drei Tagen von den Kontsalpen etwa um
13.00 Uhr in den Gemeinschaftsraum gebracht. (Bezahlung erfolgt spater.)

(11) Frahstick und Abendessen missen Sie sich selbst zubereiteaN&asisgsmittel
(Brotchen, Brot, Wurst, Kéase, Butter) werden bereitgestellt. LlRlgensmittel befinden sich
im Kuhlschrank im Lehrerzimmer. Wie, d. h. mit wessen Hilfe,dsig hineingelangen, mus-
sen Sie (stumm) selbst entscheiden. Im Lehrerzimmer findeda8iber hinaus ggf. auch
Teller, Tassen und Besteck sowie eine Spulmaschine. (Zu lhreenBasiten Sie Ubrigens
daflr sorgen, dass verderbliche Lebensmittel nach den Mahlzegdenim den Kihlschrank
gelangen.)

(12) Getranke (Mineralwasser, Orangensaft, Cola) werden imef@samaftsraum bereit-
gestellt. "Nachschub" befindet sich in der Regel im Lehrerzimmer.

(13) Sollten Getréanke oder Basis-Nahrungsmittel "auszugehehémnlr miissen Sie den Kon-
trolleuren oder besser noch den Betreuern rechtzeitig - stutBescheid sagen” (am besten
wahrend der Ladenéffnungszeiten!).

Notfalldienst
(14) Notrufe setzen Sie Uber die Handys der Betreuer bzw. Konteléd. Umgekehrt ste-

hen diese Handys auch zur Verfiigung, um eventuelle Notrufe rfabeéiese!) von zu Hause
zu empfangen.
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Rechtliche Hinweise

Die Rechte an den Textbeitrdgen, den Bildern sowie an der fusastellung der Gesamt-
dokumentation liegen, soweit dies im Ful3 des jeweiligen Textialataicht anders vermerkt
ist, bei der Fachschaft "Sozialwissenschaften" des St.-U&yianasiums Attendorn, na-
mentlich bei Frank U. Kugelmeier.

Kontaktadresse:
St.-Ursula-Gymnasium

Fachschaft "Sozialwissenschaften"
St.-Ursula-Str. 12

57439 Attendorn

Tel.: 02722 / 92580
Fax: 02722/ 925810

Internet: http://www.st-ursula-attendorn.de

Die Versuchsgruppe. Von links nach rechts: Jen@fdwlte, Lisa Salscheider, Anne
Friede, Vimala Brachthauser, Anna Budde, Andresed, 9asmin Rohrmann, Sven
Niedermeier, André Bertels
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Die Stummen — Ein sozialwissenschaftliches Experiment.
Fassung vom 20.6.2004



